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Resumen

Se presenta una asa de bronce fragmentada procedente
de la necropolis de El Molar. La identificacion tipologica
como un tipo particular de asa de jarra de tipo ‘rodio’
permite una serie de reflexiones sobre su forma, su origen
en el Mediterraneo oriental y su cronologia en la primera
mitad del s. VI a.C.
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Abstract

The paper presents a fragmented bronze handle from the
necropolis of El Molar. The typological identification as
an unusual type of ‘rhodian’ jug allows some reflections
on its morphology, its origin in the western Mediterra-
nean area, and its chronology in the first half of the 6th
century BC.
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1. INTRODUCCION

A veces basta un fragmento para ver la necesidad de
revisar las interpretaciones sobre una clase de objetos.
Otras, el estudio de ese fragmento implica cambiar la
lectura de su contexto. En cualquier caso es cierto que
un objeto no reescribe la historia de un yacimiento,
pero hay algunas excepciones que si tienen esa capa-
cidad, independientemente de si fragmentados o no.
Tal es la fragilidad de nuestra disciplina, necesitada de
puntos estables (y fiables) para basar sus argumentos
y construir sus discursos. Pero justamente a causa de
los pocos puntos fijos de que disponemos, tenemos la
obligacion de revisarlos y corregirlos constantemente.
Los objetos no cambian, pero si el modo como nos

aproximamos a ellos, como escribimos sobre ellos y
como conseguimos hacer que participen en la recons-
truccion histdrica, es decir, lo que cambia es nuestra
lectura del pasado.

Pongamos por caso el ejemplo de un objeto erro-
neamente identificado (y a esto estamos, lamenta-
blemente, acostumbrados quienes trabajamos con
materiales metdlicos). Ese error impide la correcta
adscripcion cronoldgica, cultural o incluso funcional
del objeto y condiciona la lectura de su contexto y
de su logica asociativa. Puestos a suponer, pongamos
que el material identificado (incluso si se trata de un
fragmento) lleva a dibujar un cuadro que define una
serie de relaciones culturales y una cronologia deter-
minada. En ese caso, la revision y correccion de su

Figura 1: Fragmento de asa del MARQ N. Inv. 5056 procedente de la necrdpolis El Molar. Fotografias R. Graells.
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identificacién cambia también el cuadro y dibuja una
nueva red de relaciones y a veces, incluso, propone
cronologias distintas. Estaremos de acuerdo entonces
que, para quienes se ocupan del analisis arqueologico
e historico de ese contexto, el cambio es significati-
vo, pues ademas de implicar la revision de lo que se
haya escrito previamente (cosa que es deseable hacer
cada cierto tiempo) abre los 0jos a otros problemas y
cuestiones que posiblemente enriquecen el debate y
facilitan un mayor y mejor conocimiento de lo que se
estudia (materiales, contexto o dinamica historica).

El caso que aqui nos ocupa es uno de estos frag-
mentos ‘problematicos’, uno de aquellos que una vez
identificados resuelven problemas y complican dis-
cursos. El fragmento de asa recuperado en la necro-
polis de El Molar (San Fulgencio, prov. Alicante) se
presenta aqui como tal por primera vez y se contex-
tualiza con sus escasos paralelos mediterraneos para
evidenciar la presencia de materiales orientalizantes
en la necrdpolis y abrir asi la discusion acerca de
la existencia, o no, de una fase orientalizante en la
misma.

2. UN FRAGMENTO DE JARRA DE BRONCE

El fragmento, inventariado bajo el numero 5056 del
MARQ (Fig. 1), no aparece en las memorias de las
primeras excavaciones en la necropolis realizadas por
J. Lafuente y J. Senent pero ha sido publicado como
pieza procedente de la necropolis por quienes han re-
visado sus materiales en los Ultimos afios (M. Monra-
val y A. Pefia), quienes han coincidido en interpretarlo
como «cierre de gran tamafio... atalaje de un caballo...
de dificil atribucion» (Monraval, 1992: 92, Nr. 113;
Pefia, 2003: 98, fig. 29.133). En ambos casos han pu-
blicado el dibujo del fragmento con la orientacion al
revés, es decir, con la parte superior hacia abajo (Fig.
2), lo cual ha dificultado, mas si cabe, la correcta lec-
tura del fragmento.

En este contexto, una reflexion sugerida por A. J.
Lorrio incide y previene los efectos colaterales de la
no publicacion de la pieza en los trabajos de quienes
excavaron en la necropolis. Se propone si realmente se
trata de una pieza con esa procedencia o si, en realidad
se trata de una pieza de otro origen (previsiblemente
siempre de la misma é4rea). La pregunta es importante
y pone el interrogante sobre la falta de relacion con
los demas materiales en la necropolis de San Fulgen-
cio, aunque la certeza de su hallazgo en el area (que
encuentra coherencia con los distintos yacimientos de
la desembocadura del Segura) no invalida ninguna de
las reflexiones que siguen, bien de caracter tipologico,
cronologico o sobre su procedencia hispana.

El fragmento es una pieza compleja formada por
dos partes claramente diferenciadas:

— Porun lado el soporte o base, caracterizado por dos
apéndices laterales de forma discoidal; un apéndice

DOI: 10.14198/LVCENTVM2017.36.02

Figura 2: Dibujo del fragmento con orientacion invertida, tal y
como fue publicado por Monraval (1992: 92, Nr. 113).

discoidal dispuesto hacia abajo que se fijaria al in-
terior del vaso; y el cuerpo, formado a su vez por
dos cavidades: la superior para embutir el asa; y la
inferior para ser encajada en el borde del vaso.

— Por otro, el asa, fundida en una sola pieza con tres
nervios en su lado exterior y embutida en la pieza
anterior. Esta parte, con una corrosion distinta que
la del fragmento de soporte, muestra una marcada
curvatura que corresponde a su morfologia sobre-
levada, lo cual facilita su reconstruccion.

Las dimensiones son: 38,8 mm de Altura; 33 mm de
Ancho maximo.

La pieza corresponde al arranque superior de un
asa de jarra de bronce de la serie llamada, después de
los estudios de B.B. Shefton, ‘rodia’ (Shefton, 1979).
(Pero a qué tipo de jarra ‘rodia’ corresponde?

3. JARRAS ‘RODIAS’: ENOCOES Y OLPES

Cuando se habla de jarras metalicas ‘rodias’ el tipo que
se presenta es, por el volumen de ejemplares y su am-
plia difusion mediterranea, el endcoe. EI modelo, por
el contrario, deriva de una serie de vasos ceramicos
que responden tanto a endcoes como olpes (normal-
mente panzudos) y se caracterizan por la morfologia
de sus asas, tocadas en los laterales de su parte (pla-
queta o enganche) superior por dos apéndices sobree-
levados discoidales.

De este modo, la amplia categoria de jarras de tipo
‘rodio’ requiere de una atenta observacion de las va-
riantes de sus asas, pensadas para cada tipo de vaso. A
nivel general, la morfologia presenta de manera insal-
vable una estructura compleja formada por, minimo,
dos piezas:

— una superior, fijada al borde del vaso, formada por
dos apéndices discoidales a los lados que sobresa-
len del borde del vaso, un apéndice discoidal que
entra en la pared interna del vaso y sirve como
punto de enganche y una parte superior de forma
rectangular;

— y una segunda pieza que corresponde al asa, que
puede presentarse de seccion rectangular o con
distinto nimero de nervios y rematada en su par-
te inferior con un motivo discoidal, de palmeta o
un motivo complejo con otra pieza aplicada (que

LVCENTVM, XXXVI, 2017, 33-40.
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Figura 3: Dibujo de los posibles pies elevados de forma tron-
cocoénica en bronce recuperados en la necrépolis de El Molar
(MARQ N. Inv. 5056 y 5026). A partir de Monraval, 1992: 99-
100, Nr. 128-129 (invertida la orientacion).

serviria como base y seria la tercera pieza de este
elemento), donde se fija al cuerpo del vaso.

A este modelo bésico, algunas variantes incorporan
apliques decorativos (en relieve o incisos) que se dis-
ponen sobre la pared externa de los apéndices discoi-
dales de la parte superior, tanto el interno como los
dos laterales.

Deciamos que el catalogo ha considerado normal-
mente este tipo de asas como propias de una forma
particular, el endcoe (Shefton, 1979; Camporeale,
1981; Hiller, 1983; Rolley, 1988; Pare, 1992; Naso,
2003: 61-63, Nr. Cat. 94-98), pero estudios mas re-
cientes y, sobretodo, el registro arqueologico de la Ita-
lia meridional y la revision de los vasos metélicos del
santuario de Olimpia permiten ampliar el abanico de

posibilidades considerando otros vasos como los ol-
pes. En este segundo grupo, la ausencia generalizada
de elementos decorativos sobre los apéndices y las di-
mensiones sustancialmente menores que los enocoes,
permiten reconocer mayor correspondencia con el
fragmento aqui en estudio.

Las reducidas dimensiones del ejemplar de El
Molar, asi como la curvatura del encaje para el borde
del vaso coinciden con un vaso de dimensiones sus-
tancialmente menores que las de la serie de enocoes.
Ello lleva a reconocer como sus mejores paralelos
(aunque con algunas diferencias de matiz) un olpe de
la tumba 610 de la necropolis Crucinia en Metaponto
(Italia) (Bottini y Vullo, e.p.), el ejemplar B 6449 del
santuario de Olimpia (ejemplar inédito, agradecemos
la informacion a B. Schweizer) y un ejemplar descon-
textualizado del RGZM (0. 26713), adquirido en Ita-
lia pero sin contexto preciso (Naso, 2003: 63, Nr. Cat.
97, Tav. 35), todos ellos fechados en la primera mitad
dels. VI a.C.

Tomando estos paralelos, todos ellos incompletos,
parece dificil poder reconstruir la forma de la jarrita
de El Molar, pero si aceptamos el parecido razonable
con otro grupo de olpes identificados en Bologna y en
otros contextos etruscos (Bottini, e.p.), distintos de los
de Metaponto, Molar, Olimpia y RGZM por el tipo de
asa, podemos proponer que este tipo de jarritas pre-
sentarian un cuerpo esbelto, con la panza baja y el pie
formado por otra pieza, siempre de tipo troncoconico.

Casualmente, de la necrépolis de El Molar proce-
den dos elementos troncoconicos de bronce, posibles
pies elevados (Lafuente, 1929: 630; Senent, 1930:
Lam. XI.4, XIL.6 y XVI; Monraval, 1992: 99-100, Nr.

Lo

Figura 4: Reconstruccion de la morfologia del vaso al que corresponde el fragmento de El Molar y comparacion de las dimensiones con
un olpe de tipo ‘rodio’ etrusco (en el centro) y un endcoe ‘rodio’ clésico (a la derecha). Dibujo R. Graells.
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128-129 —reproducidos de manera invertida creyendo
que se trataba de las bocas de los recipientes —; Pefia
2003: 92, Nr. 112-113), ambos con dimensiones redu-
cidas coherentes con una jarrita con un asa como la
que nos ocupa (H. entre 14,5 y 16 mm; Diam. max.
entre 48 y 49 mm; Didm. min. entre 37 y 38 mm) y
que ya Lafuente y luego Monraval interpretaron como
posibles bases de jarritas (Fig. 3). Si bien su duplici-
dad podria aludir a otros objetos de tipologia indeter-
minada, no puede descartarse que una de ellas pudiera
haber formado parte de la jarrita. Sea como fuere, la
diferencia entre el ejemplar de El Molar y el resto del
repertorio de jarras ‘rodias’ en occidente evidencia su
singularidad morfolégica (Fig. 4).

Hasta hoy, los ejemplares de tipo ‘rodio’ conocidos
en la Peninsula correspondia exclusivamente a la for-
ma de enodcoes, distribuidos en la tumba 5 de la necroé-
polis de La Joya, Granada y timulo 2 de Santa Marta,
perteneciendo todos al grupo Ba de Shefton y presen-
tando unas dimensiones significativamente grandes
dentro de la serie de endcoes ‘rodios’ (Jiménez-Avila,
2002: 53-55, 389, Nrs. 14-16, Lams. IX-X)'. Todos
ellos, como sucede para la mayoria de estas piezas en
el Mediterraneo, depositadas en sus contextos funera-
rios en un momento préximo al de su uso, no docu-
mentdndose hasta ahora la tesaurizacion durante lap-
sos de tiempo dilatados. Este detalle, como veremos,
es importante para considerar el contexto cronologico
de la jarrita de El Molar.

Volviendo a la forma, y como anticipdbamos, el
asa con el dorso decorado con varios nervios no es
exclusiva de los vasos en bronce. Es un elemento es-
pecialmente frecuente en producciones ceramicas de
la segunda mitad del s. VII a.C. de la costa jonica me-
ridional (Kerschner y Schlotzhauer, 2005: 17-39) que
presentan también la caracteristica pareja de apéndi-
ces discoidales y un perfil sobreelevado. A favor de
una cronologia alta situada antes del s. VI a.C., parece
jugar especialmente la seccion de las asas, con tres

1. A ellos se suma el ejemplar de la coleccion Vives (hoy en
la Hispanic Society), ligeramente distinto de los anteriores
(Jiménez-Avila, 2002: 54-55, 389-390, Nr. 17, Lams. XI).

DOI: 10.14198/LVCENTVM2017.36.02

Figura 5: Hipotesis de distribucion del modelo de olpe ‘rodio’: a. Distribucién desde la Jonia meridional hacia el sur de Italia y desde

alli hacia la Peninsula Ibérica y Etruria; b. Distribucion directa desde la Jonia meridional hacia la Peninsula Ibérica e Italia meridional,
y desde este ultimo punto hacia Etruria. Dibujo R. Graells.

nervios en los ejemplares del grupo B y C, mientras
que se reducen a dos en el grupo D.

Estas caracteristicas tipologicas definen un espacio
geografico que coincide con el del origen de las impor-
taciones de lujo documentadas en la necropolis Cruci-
nia, todas ellas procedentes o del interior de la penin-
sula anatdlica (Bottini, e.p.; Bottini y Vullo, e.p.) o de
la costa jonica. Esto demuestra que verosimilmente,
desde alli se vehicularon las importaciones anatolicas
hacia la Italia meridional (Verger, 2011). De modo
que es harto probable que en esa dinamica y contexto
jonico deba reconocerse el taller (ya sugerido por B.
Bouloumié, 1978: 219 s.)? para este limitado grupo de
vasos con asas de tipo ‘rodio’ exportadas hacia Italia
y, como minimo una vez, hasta la Peninsula Ibérica

(Fig. 5).

4. LANECROPOLIS DE EL MOLAR

Aunque, como es bien sabido, el interés por el control y
ocupacion del 4rea de la desembocadura del rio Segura
en la antigiiedad cuenta con inumerables testimonios,
especialmente importantes por su dinamismo y rique-
za a partir de mediados del s. VII a.C.> Esa zona se
conoce particularmente bien en cuanto a los contextos
domésticos y funerarios, estos ultimos especialmente
ricos para el s. V a.C. y momentos sucesivos (sintesis
en Uroz Rodriguez y Uroz Saez, 2010; Mas, Sala y
Prados, 2017; passim). Entre los distintos contextos
funerarios, el conocido e investigado desde mas anti-
guo es el de la necropolis de El Molar, a partir de las
intervenciones de J. Lafuente de 1929, de J.J. Senent
en 1930 (Lafuente, 1929; Senent, 1930; Monraval,

2. Una recopilacion del debate tradicional que discutia sobre la
produccion griega, fenicia o etrusca de estas piezas en Jimé-
nez-Avila, 2002: 54-55.

3. Intentar una enumeracion de los principales trabajos supera
los intereses de este articulo, con lo que nos limitamos a ci-
tar para las fases antiguas a Gonzalez-Prats, 2011; 2014 (con
bibliografia precedente); y para el arco entre el s. Va.C.y la
segunda Guerra Punica a Abad, Sala y Moratalla, 2017 (con
bibliografia precedente).

LVCENTVM, XXXVI, 2017, 33-40.
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1992; Pefia, 2003), por la intervencion de 1982 que dio
con un posible silicernium (Monraval y Lopez, 1984)
y con la intervencion (atn inédita) realizada en 2008
en el marco de una ampliacion de la carretera que cor-
ta la necropolis (Lopez, Soriano y Lara, 2009).

En base a los datos publicados, se acepta hoy que
la necropolis de El Molar se fecha entre finales del s.
VI y finales del V a.C. (Pefia, 2003: 118) y que de-
bio ser el cementerio del vecino poblado de El Oral
(fechado entre finales del s. VI y finales del s. V a.C.
segun Abad y Sala, 1993: 233-241; Abad y Sala 2009;
Abad et al., 2001: 146; Abad et al., 2003; Pena, 2003:
118), aunque la proximidad con el habitat de La Fon-
teta (Guardamar del Segura) (sintesis en Rouillard,
Gailledrat y Sala, 2007; Gonzalez Prats, 2011; 2014),
en la otra orilla del rio, no puede excluir que hubiera
sido una necropolis de aquella ciudad siempre que se
documenten materiales y estructuras cronolégicamen-
te coherentes con el habitat.

Si atendemos a los materiales publicados y deja-
mos de lado el fragmento que motiva este trabajo, la
mayoria de ellos se fecha entre finales del s. VI a.C. y
todo el s. V a.C. Los broches de cinturén y las fibulas
asi lo indican, situando el broche con decoracion de
placa de plata aplicada (Graells y Lorrio, 2017: Cat.
C Nr.1) como probable pieza metalica mas antigua,
mientras que el resto de broches de tres garfios, el col-
gante en forma de paloma o las fibulas encuentran me-
jor acomodo en la centuria siguiente. En el s. V a.C.,
es mas probable documentar el aribalo naucratico,
aunque no puede excluirse una cronologia ligeramen-
te mas alta, en la segunda mitad del s. VI a.C. (Pefia,
2003: 73-75, fig. 18.42). Con la misma datacion puede
analizarse incluso la gran mayoria de la ceramica atica
(Pefia, 2003: 67-75) de la que s6lo un fragmento de
Siana Cup (Nordstrom, 1969: 550; Rouillard, 1991:
Inv. 558; Monraval, 1992: 53, Nr. 46; Pefia, 2003: 71,
fig. 16.52) se podria fechar en la primera mitad del
s. VI a.C. (Nordstrom y Monraval proponen 580-550
a.C., mientras que Rouillard propone 540-520 a.C.) y
un fragmento de tapadera de lekanis (Pefia, 2003: 71-
72, fig. 16.52) que se fecharia en la segunda mitad del
mismo s. VI a.C.

Lo que si destaca en esta area funeraria es la ausen-
cia de importaciones fenicias, como podria esperarse
si, como se ha sugerido alguna vez, este cementerio
hubiera estado relacionado con la colonia/emporio de
Fonteta. De hecho, la presencia de materiales orien-
talizantes o anteriores a mediados del s. VI a.C. son,
con el material publicado hasta hoy*, practicamente
inexistentes salvo el fragmento que hemos presentado.

4. Caso aparte se observa en la intervencion inédita conducida
por la empresa Alebus S.L. en 2008 (Lopez, Soriano y Lara,
2009).

LVCENTVM, XXXVI, 2017, 33-40.

5. CONCLUSIONES

El como llego el ejemplar de la necropolis de El Mo-
lar a la desembocadura del Segura, seguira siendo una
incdgnita a causa de la falta de contexto preciso, pero
sin duda el estudio de algunas de las tumbas excavadas
en la ultima década y el mayor conocimiento de las
fases orientalizante y arcaica en el entorno, parecen
buenas candidatas para comprender su llegada en el
marco de unas relaciones con el mediterraneo oriental
en un momento antiguo y hacen poco probable que se
trate de un objeto llegado en un momento posterior al
de su momento de uso.

Si como sucede con los demas vasos de bronce
de los contextos orientalizantes hispanos, su deposito
en tumba fue sincronico al de su produccion (o lige-
ramente posterior), este ejemplar abre la cronologia
de la necropolis que sube hasta inicios del s. VI a.C.
Esta claro que los datos atin inéditos de la necrépolis
y futuras intervenciones tendrdn que contrastar esta
propuesta, pues en definitiva supone un interrogante
acerca de la correspondencia entre la necrépolis y el
habitat. En caso contrario deberemos considerar si se
trata de una pieza amortizada en un contexto mas tar-
dio, lo cual, con los datos ahora a disposicion no puede
excluirse.

Lafiliacion y paralelos de la jarrita amplian el mar-
co de relaciones u origenes de los bienes adquiridos
por los habitantes de la desembocadura del Segura,
con lo que este ejemplar contribuye a aumentar, mas
si cabe, la riqueza, variedad y dinamismo de la cultura
material del periodo orientalizante en el area y abre la
necesidad de completar el estudio de la necrépolis y
su entorno.
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