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Resumen

La producción y comercialización del vino de la Lusitania 
romana sigue siendo un tema poco conocido y desarro-
llado en los estudios arqueológicos, principalmente debido 
a la escasa expresividad de los datos hoy disponibles. Por 
esta razón, su papel en la economía regional suele ser 
infravalorado. Mediante el análisis y la sistematización 
de datos antiguos y recientes referidos a los recipientes 
anfóricos destinados a transportar el vino producido en 
Lusitania, se pretende demostrar que la explotación viní-
cola en los valles de los ríos Tajo y Sado desempeñó un 
papel muy importante en la economía regional, en parti-
cular entre los siglos II y la mitad del siglo III d. C.

Palabras clave. Lusitania; economía romana; comercio; 
vino; consumo.

Abstract

The production and commercialization of wine in Roman 
Lusitania remains a poorly known and underdeveloped 
subject in archaeological studies, mainly due to the 
scarcity of data. For this reason, its role in the regional 
economy is usually neglected. Through the analysis 
and systematization of old and new data concerning the 
amphorae that transported Lusitanian wine, it is sought 
to prove that wine production in the Tagus and Sado river 
valleys played a significant role in the regional economy, 
particularly between the 2nd and the first half of the 3rd 

century AD.

Key words. Lusitania; Roman economy; trade; wine; 
consumption.
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1. INTRODUCCIÓN

En el marco de la producción y exportación de produc-
tos alimenticios transportados en ánforas en la época 
romana, Lusitania es conocida principalmente por sus 
salazones de pescado. La explotación de los recursos 
marinos y fluviales ha marcado en gran medida la eco-
nomía de las regiones costeras de la provincia y la de 
los valles de sus grandes ríos, dando lugar a una impor-
tante actividad de procesamiento de pescado, que habría 
sido la marca industrial más visible. Aunque en gran 
medida destinada a abastecer a la propia provincia, esta 
industria también ha abastecido a los mercados de otras 
partes del Imperio, en particular del Mediterráneo occi-
dental, donde están bien atestiguados los contenedores 
lusitanos destinados al transporte de estos productos.

Pero las ánforas lusitanas no sólo se utilizaban para 
el transporte de salazones de pescado, sino también 
para transportar el vino producido en diversas regio-
nes de la provincia. La producción y exportación de 
este artículo en Lusitania, aunque innegable, es todavía 
un tema poco estudiado y mal definido en todos sus 
matices (Fabião, 1998; Mateo Corredor, 2016; Pereira, 
2017).

A través de la referencia de Estrabón (III, 3, 1) se 
sabe que en una fase muy temprana de la presencia 
romana en el oeste peninsular (siglo II a. C.), existían 

en el Valle del Tajo «hermosos viñedos». Sin embargo, 
quedan por sistematizar los datos relativos a las estruc-
turas de producción de vino conocidas en Lusitania 
(Bustamante Álvarez y Cordero Ruiz, 2013). Además, 
no siempre es fácil distinguir a partir de los restos 
arqueológicos los lagares de vino de las almazaras de 
aceite (Brun, 2020: 4; Cervantes, 2020: 74) —véase 
el caso de la villa romana de Freiria (Cardoso, 2015: 
133)— y el instrumental agrícola suele ser lo suficien-
temente versátil como para poder deducir a partir de 
él una dedicación exclusiva a la viticultura. Por otra 
parte, las representaciones iconográficas de motivos 
relacionados con la vid o con las actividades de ven-
dimia, no corresponden necesariamente a evidencias 
de la producción vitivinícola local, ya que se trata de 
«temas recurrentes, relacionados con el universo sim-
bólico de las sociedades» productoras de vino (Fabião, 
1998: 171). Asimismo, los tituli picti conocidos sobre 
ánforas lusitanas se documentan exclusivamente en 
contenedores piscícolas (Djaoui y Quaresma, 2016; 
Quaresma, 2018). También faltan resultados de estu-
dios arqueométricos sobre residuos de vino en ánforas 
de producción lusitana, los datos paleobotánicos son 
exiguos y no nos han llegado restos de odres o tone-
les en esta provincia, a pesar de la inspiración directa 
que algunos monumentos funerarios tuvieron en estos 
últimos. En el caso de los dolia, no siempre es posible 

Figura 1: Provincia romana de Lusitania y valles de los ríos Tajo y Sado, con ubicación de algunos de los principales yacimientos 
mencionados en el texto
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establecer una relación directa entre su presencia y su 
uso en el proceso de elaboración o almacenamiento del 
vino, ya que se prestaban a diferentes usos.

En este contexto, el estudio de las ánforas vinarias 
lusitanas constituye una de las principales fuentes de 
información disponibles sobre la producción de vino 
en Lusitania (Fig. 1). Sin embargo, también en este 
campo de la investigación los conocimientos actuales 
siguen siendo escasos y parciales. El carácter disperso 
de la información y la reciente publicación de nuevos 
e importantes datos justifican este estudio. El objetivo 
es recoger, sintetizar y sistematizar dicha información, 
discutiendo su significado y abordando aspectos cru-
ciales acerca de su producción —especialmente en los 
valles de los ríos Tajo y Sado—, su peso en la econo-
mía local y su alcance en el marco del comercio del 
vino envasado en ánforas durante el Alto-Imperio. Sólo 
recientemente, con la publicación de nuevos datos, se 
ha demostrado que, si bien su alcance parece haber 
sido predominantemente regional, el comercio del 
vino producido en Lusitania también habría llegado a 
otras regiones del Imperio Romano. La definición de 
la escala y el alcance geográfico de esas exportaciones 
es de particular importancia.

El ánfora vinaria lusitana de mayor éxito fue, sin 
duda, la Lusitana 3, siendo igualmente la forma mejor 
estudiada. Además, en el Alto-Imperio se produje-
ron otras ánforas vinarias, a saber, las imitaciones de 
Haltern 70, de Dressel 28, de Dressel 2-4 y de ánforas 
del tipo Urceus, esta última sólo recientemente indivi-
dualizada (Filipe, 2019). Todas estas formas todavía 
no están suficientemente caracterizadas. En cuanto a 
su cronología, cabe destacar también que, si bien la 
Haltern 70 comienza a fabricarse en la fase final de la 
República y la Lusitana 3 se prolonga hasta mediados 
de siglo III d. C., ambos tipos se producen y comer-
cializan principalmente durante el Alto Imperio, por lo 
que se justifica su inclusión en este trabajo. Los tipos 
vinarios de época tardía, como la Lusitana 9 y los pro-
bables casos de las Rouxinol 35 y Sado 4, no se han 
incluido en este estudio.

En la primera parte de este trabajo se presenta la 
caracterización de cada uno de estos tipos en cuanto a 
su morfología, contenido, alcance cronológico, centros 
de producción y radio de difusión. A continuación se 
discute y problematiza el significado de estas produccio-
nes y su comercialización provincial y extra-provincial.

2. ÁNFORAS VINARIAS LUSITANAS: NUEVOS
Y VIEJOS DATOS

2.1. Haltern 70 lusitana

La producción en Lusitania de Haltern 70 fue identi-
ficada recientemente por Rui Morais (2004). En este 
estudio, el autor presentó un significativo conjunto de 
contenedores de clara producción lusitana, exhumados 
en contextos de la segunda mitad del siglo I a. C. y 

procedentes de diversos lugares del noroeste peninsular 
y del Castelo da Lousa, en el Alentejo, destacando los 
tipos de morfología ovoide y los análogos a la Haltern 
70 (Morais, 2004; Morais y Fabião, 2007). En los años 
siguientes se publicaron nuevos datos a partir de los 
hallazgos del río Tajo, Vila Franca de Xira (Quaresma, 
2005), Ilha da Berlenga (Diogo et al., 2005), Santarém 
(Arruda et al., 2006), Alcácer do Sal (Pimenta et al., 
2006) y Lisboa (Filipe, 2008; 2015).

Las imitaciones lusitanas de Haltern 70 se iden-
tifican a menudo en la literatura arqueológica con 
diferentes clasificaciones, o bien incluidas en desig-
naciones que integran un conjunto más amplio de 
formas, como las «Ovoides lusitanas» (Morais, 2004; 
Filipe, 2008; 2015), las «Lusitanas Antigas» (García 
Vargas et al., 2011; Filipe, 2019) y las «Lusitana pre-
coce» (Morais, 2010), o individualizadas y clasificadas 
como «afins à Haltern 70» o simplemente Haltern 70 
lusitana (Quaresma, 2005; 2018; Arruda et al., 2006; 
Filipe, 2016; Almeida y Fabião, 2019).

En lo que respecta a sus características morfológi-
cas, la Haltern 70 lusitana es generalmente idéntica a 
sus homólogas béticas: borde liso al exterior, cuello 
cilíndrico o bitroncocónico, asas de sección ovalada y 
acanaladura en la cara exterior, hombro caído y suave-
mente carenado y cuerpo ovoide o cilíndrico, rematado 
en un fondo cónico macizo. Sólo se conocen tres 
ejemplares completos o semi-completos: en río Tajo 
(Quaresma, 2005: fig. 3), Ilha da Berlenga (Diogo et 
al., 2005: fig. 5) y Arles (Quaresma, 2018: 202), todos 
de procedencia subacuática. Lamentablemente, y a 
pesar de estas excepciones, la mayoría de los ejem-
plares conocidos de Haltern 70 lusitana consisten en 
pequeños fragmentos de borde o de fondo, mayorita-
riamente descontextualizados. Esta situación constituye 
un obstáculo para la caracterización de una evolución 
más que probable del tipo a lo largo del período en que 
se produjo —reflejada en variaciones morfológicas— 
como ya se ha hecho para el Valle del Guadalquivir 
(Berni Millet, 2011).

La circulación de la Haltern 70 lusitana está ates-
tiguada desde el tercer cuarto del siglo I a. C. por 
hallazgos como los de Monte dos Castelinhos (Pimenta, 
2017), Castelo da Lousa (Morais, 2004; 2010; Morais 
y Fabião, 2007) y Pedrão (Mayet y Silva, 2016) (Fig. 
2). Es decir, su producción se habría iniciado unos años 
después de la aparición de la Haltern 70 en el Valle 
del Guadalquivir, cuyos primeros ejemplares se docu-
mentan, según algunos autores, a mediados del siglo 
I a. C. (Berni Millet, 2011). Sin embargo, en lo que 
respecta a estos ejemplares más antiguos, hay que pre-
guntarse si no representarían más bien imitaciones de 
otro tipo de Valle del Guadalquivir: la Ovoide 4. Esto 
nos lo sugiere no sólo su cronología antigua y posible-
mente demasiado cercana a la de la fase inicial de la 
bética Haltern 70, sino también otro tipo de evidencias: 
la reducida altura de los bordes de algunas de estas 
piezas lusitanas, característica atribuible a la Ovoide 
4; la producción atestiguada en el Valle del río Tajo y/o 
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Sado, durante el tercer cuarto del siglo I a. C., de otras 
imitaciones tempranas de ovoides del Guadalquivir, 
en especial la Ovoide 1/Clase 67; sin olvidar el hecho 
de que algunos autores datan el inicio de las Haltern 
70 del Guadalquivir hacia 30 a. C., encuadrando las 
formas anteriores en las Ovoide 4 (García Vargas et 
al., 2011). Desde este punto de vista, se podría consi-
derar para las producciones del extremo occidental una 
evolución tipológica idéntica a la que se produjo entre 
la Ovoide 4 y Haltern 70 del Valle del Guadalquivir. 
Naturalmente, esta es una hipótesis que necesitará con-
firmación futura.

Es principalmente a partir de Augusto cuando la 
Haltern 70 lusitana está claramente documentada, 
compareciendo, además de los lugares ya menciona-
dos, en varios sitios del noroeste peninsular (Morais, 
2004; Morais y Fabião, 2007), Santarém (Arruda et 
al., 2006), Caladinho (Mataloto et al., 2016), Setúbal 
(Mayet y Silva, 2016) y Lisboa (Filipe, 2019; 2020). Se 
halla bien atestiguada en contextos de la primera mitad 
del siglo I d. C., por ejemplo, en Santarém (Arruda 
et al., 2006), Lisboa (Filipe, 2008; 2015; 2019), Tróia 
(Pinto et al., 2011) y Monte Molião (Arruda y Viegas, 
2016). La cronología del fin de su producción sigue 
abierta. Sin embargo, teniendo en cuenta su presencia 
en los contextos flavios en Zara/Rua Augusta, Lisboa 
(Filipe, 2019), aunque escasamente representada, se 
puede considerar que su fabricación se prolonga hasta 

ese momento, igual que ocurre con las producciones 
béticas del mismo tipo y con el resto de las Lusitanas 
Antiguas. La publicación futura de un mayor volumen 
de datos contextuales debería confirmar o refutar esta 
hipótesis.

La producción de imitaciones de Haltern 70 en 
Lusitania está atestiguada en varias regiones, lo que es 
una clara evidencia del éxito que alcanzó este contene-
dor en el Occidente de la Península, como también se 
comprueba para las imitaciones producidas en diferen-
tes lugares de la costa bética (Carreras Monfort, 2016) 
y de la Galia (Desbat y Dangreaux, 1992). Parece haber 
sido producida en el centro alfarero de la Rua António 
Joaquim Granjo, Setúbal, en el período augusteo 
(Mayet y Silva, 2016). Aunque no se han identificado 
los hornos, se documentó la presencia de varias piezas 
con defectos de cocción encuadrables tipológicamente 
dentro de las primeras producciones lusitanas. Puede 
haber sido fabricada en Alcácer do Sal, en los Fornos 
da Parvoíce (Pimenta et al., 2016). También se puede 
mencionar el centro alfarero de Morraçal da Ajuda, 
Peniche, donde se produjo entre los principados de 
Augusto y Claudio la llamada Peniche 2, similar a la 
Haltern 70 (Cardoso et al., 2016). Asimismo, en Monte 
Molião se han identificado recientemente evidencias 
de una producción de Haltern 70 atribuible a un centro 
productor no localizado del Algarve, con una crono-
logía encuadrable entre Augusto y Calígula (Arruda y 

Figura 2: Haltern 70 lusitana: difusión en el territorio portugués y ejemplares completos y fragmentados
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Viegas, 2016). Finalmente, cabe mencionar la produc-
ción de Haltern 70 en Augusta Emerita (Alba Calzado 
y Méndez Grande, 2005; Bustamante Álvarez y Heras 
Mora, 2013; 2016).

Sin embargo, parece bastante claro que una parte 
importante de las alfarerías que fabricaban la Haltern 
70 en Lusitania sigue siendo desconocida. La posibili-
dad de que exista una producción en los valles del Tajo 
y del Sado se basa, por una parte, en el hecho de que en 
varios centros de consumo se han documentado Haltern 
70 lusitanas y otros tipos tempranos lusitanos cuyas 
características químicas y petrográficas no coinciden 
con las de los centros productores conocidos (Fabião, 
2008; Filipe, 2016; Almeida y Fabião, 2019). Esto se 
verificó, por ejemplo, en Santarém (Arruda et al., 2006: 
237), Castelo da Lousa (Morais y Fabião, 2007: 129; 
Morais, 2010: 191), y Lisboa (Dias et al., 2012: 68; 
Filipe, 2015: 78; 2019). Por otra parte, las producciones 
de Augusta Emerita y de Algarve sólo se conocen en 
la capital de la provincia y en Monte Molião respec-
tivamente, mientras que las de Peniche tuvieron una 
difusión relativamente limitada en términos cuantitati-
vos, siendo, además, distinguibles de la del Tajo/Sado. 
De hecho, en los conjuntos publicados hasta ahora, las 
producciones de Peniche o están ausentes o son fran-
camente minoritarias, de modo que todo parece indicar 
que la gran mayoría de las piezas de dichos conjuntos 
provienen de alfarerías ubicadas en los valles de los 
ríos Tajo y Sado.

La cuestión del contenido de la Haltern 70 lusitana 
sigue abierta, sin que aún haya evidencias directas. Por 
lo tanto, su consideración como contenedor de vino 
carece de base empírica, lo que, por otra parte, también 
sucede con el resto de las formas anfóricas analizadas 
en este trabajo. Aun así, asumimos un contenido vina-
rio, basado en argumentos más o menos obvios, que 
deben ser necesariamente confirmados en el futuro. En 
primer lugar, porque se trata de una imitación de un 
contenedor destinado a transportar vino o derivados. 
Por otra parte, porque ya en el siglo II a. C. Estrabón 
(III, 3, 1.) menciona la existencia de la vid en el Valle 
del Tajo. Esta referencia constituye la clara demostra-
ción de la existencia de una tradición vitivinícola en 
esta región, que probablemente debería remontarse a 
momentos aún anteriores a la presencia romana. Pero 
también cabe mencionar la existencia de otras ánforas 
vinarias, analizadas en este trabajo, y, sobre todo, la 
Lusitana 3 que surge en el siglo. II d. C. en grandes 
proporciones.

Como se ha expuesto, la Haltern 70 lusitana alcanzó 
prácticamente todo el territorio provincial, extendién-
dose igualmente al noroeste de la Tarraconense. Los 
hallazgos se concentran principalmente en esta última 
región, en los valles de los ríos Tajo y Sado y en el 
interior del Alentejo, observándose, por el contrario, 
una presencia escasa de este tipo en el Algarve. Aunque 
posiblemente este hecho pueda relacionarse con la 
mayor dependencia de este último territorio con res-
pecto a la Bahía de Cádiz durante los primeros siglos de 

nuestra Era (Viegas, 2011: 206), esta escasez es particu-
larmente sorprendente a la luz de la reciente propuesta 
de una producción regional de Haltern 70 (Arruda y 
Viegas, 2016). Especialmente ilustrativa del radio de 
difusión que habrían alcanzado estas imitaciones lusi-
tanas es la presencia de un ejemplar casi completo, de 
fabricación Tajo/Sado, en Arles (Djaoui y Quaresma, 
2016: 359; Quaresma, 2018: 202).

Por último, hay que mencionar la única marca cono-
cida sobre uno de estos contenedores. Procedente del 
NARQ, Lisboa, conserva el borde, el cuello y las asas. 
El sello se sitúa en el cuello y se encuentra incompleto 
en su parte final, estando inscrito en una cartela rectan-
gular donde se puede leer ROM[…] o POM[…] (Dias 
et al., 2012: 61, fig. 2, n.º 3460; Fabião et al., 2016: 109 
y Est. 14, n.º 131).

2.2. Ánforas de tipo Urceus lusitanas

Recientemente, se han identificado en varios lugares de 
la ciudad de Lisboa algunos bordes de ánfora de difí-
cil clasificación con las típicas pastas lusitanas (Filipe, 
2019: 364-367). Sus características morfológicas no se 
ajustan a ninguno de los tipos conocidos hasta ahora 
en el repertorio de la provincia. El mal estado de con-
servación de esos ejemplares, en su mayoría pequeños 
fragmentos de borde y de fondo, plantea algunas difi-
cultades para su correcta caracterización. Aun así, los 
datos disponibles parecen ser suficientes para afirmar 
que estamos ante una forma producida en Lusitania 
hasta ahora desconocida: las ánforas del tipo Urceus. 
Esta forma de fondo plano, recientemente individuali-
zada por Rui Morais (2005; 2008), es originaria de la 
costa bética y del Valle del Guadalquivir, y fue fabri-
cada entre el comienzo del principado de Augusto y 
mediados del siglo I d. C. (Morais, 2008: 269; García 
Vargas et al., 2011: 250).

Las piezas mencionadas tienen, en general, bordes 
que no sobresalen de la pared del cuello, sino que 
sólo están engrosados en el interior, redondeados y 
ligeramente reentrantes, siendo la superficie exterior 
ligeramente convexa. Las paredes del cuello no son 
muy gruesas, con un perfil troncocónico o estrangu-
lado en la mitad inferior. La superficie externa puede 
ser lisa o tener un acanalado horizontal, más o menos 
marcado. Sólo una de las piezas conserva el inicio del 
asa, pero no es posible saber cómo sería su sección y 
cómo se desarrollaría el perfil. El arranque superior 
del asa está a 3,4 cm de la parte superior del borde. La 
mayoría de los ejemplares tiene un engobe de color 
crema en la superficie externa, mientras que en la pieza 
del Teatro Romano se aplicó un fino engobe blanco en 
la superficie interna. El diámetro de estos bordes varía 
entre 14 y 19 cm. En la pasta se observan sobre todo 
cuarzos redondeados y angulares, algunos óxidos de 
hierro y mica.

Aunque no se encuadren en ninguna de las formas 
conocidas en Lusitania, las características morfológicas 
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de estas piezas encuentran paralelos bastante aproxima-
dos en las producciones béticas denominadas ánforas 
del tipo Urceus, concretamente en los tipos 2 y 3 de 
Morais (2008: fig. 2), que equivalen a los tipos 2a y 
2b de García Vargas et al. (2011: fig. 31). También es 
sugerente el hecho de que en las piezas lusitanas haya 
ejemplares con superficie externa lisa y otros con estrías 
horizontales. Particularmente ilustrativas de estas simi-
litudes formales son algunas ánforas del tipo Urceus 2a 
y 2b documentadas en Dangstetten (Ehmig, 2010: taf. 
32, n.º 471.053-1, y taf. 33, n.º 163.028-1 y 936.019-1). 
Además de las obvias afinidades morfológicas, hay que 
hacer referencia a la aparente contemporaneidad entre 
los ejemplares lusitanos y los contenedores de fondo 
plano de la Baetica (Fig. 3).

Hasta ahora sólo se han identificado cinco fragmen-
tos de borde de este tipo, todos en Lisboa, procedentes 
de los siguientes lugares: Beco do Marquês de Angeja, 
donde se identificaron dos ejemplares en un contexto 
fechado entre el principado de Augusto y mediados del 
siglo I d. C. (Filipe y Calado, 2007: 5); Teatro Romano, 
un borde en un nivel posromano —cabe señalar que 
en este lugar la cronología de los abundantes mate-
riales romanos no supera la mitad del siglo I d. C., 
aunque aparecen en cantidades importantes en contex-
tos medievales (Filipe, 2015)—; Rua de São João da 

Praça (intervención de 2009): un borde en un nivel apa-
rentemente tardío; y Palácio dos Condes de Penafiel: 
un borde, sin indicaciones estratigráficas (Filipe, 2019).

Otro indicio importante de la producción lusitana 
de ánforas del tipo Urceus es la existencia de fondos 
planos de producción local/regional. Estos se atestiguan 
en los siguientes lugares: Rua dos Bacalhoeiros, Lisboa, 
cuatro fondos en contextos que datan de mediados 
del siglo I d. C. (Filipe, 2008; 2019); Circo Romano, 
Lisboa, un fondo recogido en un nivel de cronología 
imprecisa (Filipe, 2019); y Monte dos Castelinhos, Vila 
Franca de Xira, en contextos de Claudio (comunicación 
personal de João Pimenta, a quien se la agradecemos). 
Sin embargo, en el caso de los fondos planos, su atribu-
ción tipológica a las ánforas del tipo Urceus es menos 
segura, ya que se confunden fácilmente con los fondos 
de Dressel 28, también producidos en Lusitania. Esta 
dificultad se agrava por la indefinición de la cronología 
de las imitaciones de Dressel 28.

Dada su total ausencia en las publicaciones, segu-
ramente sería una producción minoritaria y de escasa 
difusión. Sin embargo, hay que tener en cuenta que, 
como durante mucho tiempo fue el caso de las ánforas 
béticas de tipo Urceus, su «apariencia» de cerámica 
común podría explicar esta ausencia. Cabe señalar 
también que, al parecer, esta forma no se encuentra en 

Figura 3: Urcei de tipo 2a y 2b de la Bética (arriba), ejemplares de tipo 2 de Dangstetten (abajo) y Urcei de fabricación lusitana (derecha)
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los centros alfareros lusitanos conocidos. Pero, a este 
respecto, hay que recordar que también para la mayo-
ría de las Lusitanas Antiguas y Haltern 70 lusitanas 
se desconocen los centros alfareros (Dias et al., 2012; 
Filipe, 2016; 2020).

Aunque todavía incompletos, los datos expuestos 
parecen ser suficientes para proponer una producción 
de ánforas de tipo Urceus en los valles de los ríos Tajo 
y Sado durante la primera mitad del siglo I d. C. Por 
analogía directa con sus homónimas béticas, es muy 
probable que se destinasen a transportar vino.

2.3. «Dressel 2-4» lusitana

Aunque han pasado 30 años desde la primera publica-
ción en la que se mencionaba la imitación de Dressel 
2-4 en Lusitania (Cardoso, 1990), las noticias sobre
estas producciones han faltado casi completamente
hasta hoy. La forma no está representada en la tipo-
logía de Dias Diogo (1987), de la misma manera que
no se considera en las síntesis sobre las producciones
lusitanas (Fabião, 2008).

En 1988 se presentó «O forno de ânforas de Muge», 
donde se hace referencia a Dressel 2-4, junto con otras 
formas como las Lusitanas Antigas y la Dressel 14 (Fig. 
4). Aunque alude a la existencia de otros dos fragmen-
tos atribuibles a Dressel 2-4, entre ellos un hombro 
carenado, el autor presenta sólo el dibujo de una pieza 
que conserva todo el borde y el cuello, así como el 
inicio de unas asas cuya sección parece «ser de tipo 
cinta, con una acanaladura central en la parte exte-
rior similar a las aplicadas a la forma de Dressel 14» 
(Cardoso, 1990: 156-158).

La morfología de esta pieza encaja bien con las 
características de la Dressel 2-4, presentando borde 
grueso y redondeado y cuello alto y cilíndrico, cuya 
transición al hombro parece estar marcada por una 
inflexión brusca (Cardoso, 1990: fig. 41, n.º 1). Sin 
embargo, hay dos aspectos que parecen desentonar con 

los modelos itálicos. Por un lado, la inclinación del 
inicio de las asas, sólo sugerida por su mala conserva-
ción, recuerda a los modelos orientales Dressel 5 o, en 
menor medida, a los modelos Dressel 3. Por otra parte, 
parece tener dimensiones algo reducidas, especialmente 
cuando se compara con las piezas 3 a 6 de la misma 
imagen. En relación, igualmente, con los contextos 
arqueológicos del centro alfarero de Muge, se regis-
tró la presencia de cerámica con defectos de cocción, 
donde se incluyen fragmentos de ánfora. Sin embargo, 
no se han documentado los hornos que habrían pro-
ducido estos contenedores (Cardoso, 1990: 154-157).

Sobre la cronología, el autor indica que «se sitúa 
predominantemente en la época de las dinastías Flavia 
y Antonina» (Cardoso, 1990: 158). Sin embargo, habrá 
que remontar el inicio de su actividad al menos hasta 
la primera mitad del siglo I d. C., teniendo en cuenta 
la fabricación de ánforas de morfología antigua en el 
taller, cuya producción no superó la dinastía Flavia 
(Filipe, 2019; 2020). A pesar de estas limitaciones, 
este lapso de tiempo, que se extiende aproximadamente 
desde la primera mitad del siglo I d. C. hasta la segunda 
mitad del siglo II d. C. es, por el momento, el mejor 
indicador de la cronología de producción de la imita-
ción de Dressel 2-4 en Lusitania.

Además del centro alfarero de Muge, estas imi-
taciones sólo están atestiguadas en Augusta Emerita 
(Almeida y Sánchez Hidalgo, 2013) y Felicitas Iulia 
Olisipo (Filipe, 2019). En la capital provincial se cono-
cen cuatro piezas en el Cuartel de Hernán Cortés con 
fabricación atribuible a los valles de los ríos Tajo y 
Sado (Almeida y Sánchez Hidalgo, 2013: 50-54) y 
otros 10 de procedencia indeterminada en la Lusitania. 
En Olisipo, sólo se registró un fragmento de asa bífida 
del Tajo/Sado en las excavaciones de las Termas dos 
Cássios (Fig. 4), de la que se conservó uno de los basto-
nes (Filipe, 2019: 342). En ambos casos, se desconoce 
la cronología del contexto de origen.

En cuanto al contenido, es muy probable que estu-
vieran destinadas a transportar vino.

Figura 4: Dressel 2-4 de fabricación lusitana procedentes de las Termas dos Cássios, Lisboa, y de la alfarería de Muge
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2.4. «Dressel 28»

Aunque la producción de ánforas similares a la 
Dressel 28 está atestiguada desde hace mucho tiempo 
en Lusitania, nunca ha sido debidamente estudiada y 
caracterizada, en gran parte debido a su escasez en los 
centros de producción y de consumo. Se trata de una 
producción minoritaria de la que no se conocen ejem-
plares completos, con muy pocos datos contextuales y 
cronológicos (Fig. 5).

La referencia más antigua se remonta a 1986, con 
la publicación de una pieza recogida en la alfarería de 
Pinheiro, luego clasificada como Dressel 28/Oberaden 
74 de fabricación local (Cardoso, 1986: 161 y Est. I, 
n.º 4). En 1990 se publican los primeros resultados de
las excavaciones de la alfarería de Porto dos Cacos,
donde se incluyen dos fragmentos de borde clasifica-
dos como Dressel 28 (Raposo, 1990: 127 y fig. 37, n.º
89-90). Algunos años después, se publica la monogra-
fía del centro alfarero de Pinheiro, donde se presentan
algunas piezas de producción local clasificadas como
Dressel 28, así como otras morfológicamente similares
a la Oberaden 74 (Mayet y Silva, 1998: 123 y 135).

Al mismo tiempo, Dias Diogo se refiere a la produc-
ción de Dressel 28 en el Valle del Sado (Diogo, 1987: 
185), publicando más tarde algunos ejemplares de villa 

Cardílio, Torres Novas (Diogo y Monteiro, 1999: 204 
y Est. IV, n.º 32 y 33) y Tróia (Diogo y Paixão, 2001: 
125 y fig. 6, n.º 27). Dias Diogo denominó a este tipo 
Lusitana 14 (Diogo, 1999: 18), y lo fecha entre media-
dos del siglo I d. C. y finales del siglo II (Diogo y 
Monteiro, 1999: 204), basándose principalmente en la 
cronología de la Dressel 28 bética (Diogo y Paixão, 
2001: 118).

Además de los centros productores ya menciona-
dos, estas formas fueron atestiguadas en Olisipo (Filipe, 
2019: 357-362), villa de Freiria (Cardoso, 2015: fig. 
246, n.º 102), Tróia (Diogo y Paixão, 2001: 125 y fig. 
6, n.º 27), villa Cardílio (Diogo y Monteiro, 1999: 204 
y Est. IV, n.º 32 y 33), Herdade do Reguengo, Monforte 
(Diogo, 1999-2000: 313 y fig. 2, n.º 3), Conimbriga 
(Buraca, 2005: 32) y Seilium (Prudêncio et al., 2005: 
fig. 7).

La Dressel 28 fue producida en las provincias de la 
Bética, Tarraconense y Narbonense, constituyendo uno 
de los recipientes de fondo plano más antiguos para el 
transporte de vino (García Vargas et al., 2011).

Su producción en la Bética se centra principal-
mente entre principios del siglo I d. C. y mediados del 
siglo siguiente, aunque se prolongue hasta principios 
del siglo III (García Vargas, 2015). Sin embargo, los 
escasos datos estratigráficos documentados para las 

Figura 5: Ejemplares de «Dressel 28» y variantes similares a las Oberaden 74 de fabricación lusitana y su difusión en el territorio 
portugués
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producciones lusitanas parecen apuntar principalmente 
a fechas posteriores. En Pinheiro y Porto dos Cacos, 
la cronología de algunas de estas formas parece cen-
trarse en el final del siglo II d. C. y la primera mitad 
del III (Mayet y Silva, 1998: 123; Fabião, 2008: 735). 
También en lo que respecta a los centros de consumo 
los datos cronológicos disponibles son muy escasos. En 
Conimbriga se registran en niveles de Trajano (Buraca, 
2005: 32) y en la Rua dos Bacalhoeiros, Lisboa, los 
fragmentos de fondo proceden de contextos de media-
dos del siglo I d. C. (Filipe, 2008; 2019). Pero, en el 
caso de estos últimos, hay que tener en cuenta que 
es más probable que sean fondos de ánforas del tipo 
Urceus.

La diversidad de perfiles de borde en los ejemplares 
mencionados no permite aclarar si ello se debe a la 
existencia de diferentes variantes o si, por el contrario, 
puede indicar la existencia de otros tipos. Sea como sea, 
los ejemplares que se enmarcan aquí en la «Dressel 28» 
lusitana y que pueden considerarse más cercanos a la 
Dressel 28 bética, presentan bordes con diámetros que 
varían entre 15 y 19 cm, y incluyen, por ejemplo, las 
producciones de la alfarería de Pinheiro (Mayet y Silva, 
1998: 123 y 135), los ejemplares de Praça da Figueira, 
Banco de Portugal y Sé Catedral, todos de Lisboa 
(Filipe, 2019), de Seilium (Prudêncio et al., 2005: fig. 
7), de Tróia (Diogo y Paixão, 2001: 125 y fig. 6, n.º 
27) y de la Herdade do Reguengo, Monforte (Diogo,
1999-2000: 313 y fig. 2, n.º 3). Por otro, se encuentran
los que están más cerca de la Oberaden 74 que incluyen
algunas piezas de Porto dos Cacos (Raposo, 1990: 127
y fig. 37, n.º 89-90) y el ejemplar n.º 76 de la alfarería
de Pinheiro (Mayet y Silva, 1998: 135, fig. 52), con
diámetros que varían entre 16 y 19 cm. En ambos casos,
los datos cronológicos parecen apuntar hacia una data-
ción distinta de sus homólogas béticas y tarraconenses.

En lo que respecta al producto transportado por 
estos contenedores, las similitudes con la Dressel 28 
sugieren un contenido vinario (Diogo y Monteiro, 
1999: 204; Fabião, 2008: 736).

2.5. Lusitana 3

Individualizada por Dias Diogo (1987) con el número 
3 de su tipología, fue también denominada «Forma 
afim da Dressel 30» en las producciones de Porto dos 
Cacos (Raposo, 1990) y, posteriormente, variante A de 
la Almagro 51C en las alfarerías del Valle del Sado 
(Mayet y Silva, 1998; 2002).

Es una forma inspirada en los modelos galos de 
fondo plano, caracterizada por un cuerpo ovoide o 
piriforme, que termina en un pie anular (Fabião, 1998: 
186). Borde desarrollado como una banda lisa al exte-
rior, sección subrectangular o subtriangular, vertical 
o arqueada, a veces con una o más ranuras en la cara
externa; asas de cinta, con una o más ranuras longitudi-
nales en el dorso y con un perfil arqueado o semicircular,
que comienzan justo debajo del borde, generalmente en

contacto con la parte inferior del mismo, y descansan 
sobre un hombro ancho y redondeado (Diogo, 1987: 
184; Raposo, 1990: 126; Mayet y Silva, 1998: 122).

Los contextos más antiguos donde se documenta 
la Lusitana 3 parecen documentarse a principios del 
siglo II d. C., no siendo posible, por ahora, remontar a 
fines de la centuria precedente el inicio de su produc-
ción, que se habría prolongado hasta mediados del siglo 
III (Fabião, 2008; Mayet y Silva, 2016; Quaresma y 
Raposo, 2016).

En el Valle del Tajo, la producción está atesti-
guada en las alfarerías de Porto dos Cacos (Raposo, 
1990; 2017), Quinta do Rouxinol (Duarte, 1990; 
Duarte y Raposo, 1996; Raposo, 2017) y, posible-
mente, Garrocheira (Amaro y Gonçalves, 2016). En el 
Valle del Sado se produjo en las alfarerías de Pinheiro 
(Mayet y Silva, 1998), Abul (Mayet y Silva, 2002), 
Enchurrasqueira y, posiblemente, Quinta da Alegria 
(Fabião, 2008; Quaresma y Raposo, 2016) (Fig. 6).

Aunque se consideran normalmente ánforas vina-
rias, todavía faltan evidencias directas para demostrarlo. 
A favor de un contenido de este tipo, se suelen señalar 
sus características morfológicas y su similitud con la 
Gauloise 4, así como la no coincidencia cronológica 
con la periodización de las ánforas de salazones lusita-
nas (Diogo, 1987: 184; Fabião, 1998: 185-186; 2008: 
735). Por el contrario, partiendo del presupuesto de que 
este tipo corresponde a una primera etapa evolutiva de 
Almagro 51C, otros autores defienden un contenido 
de conservas de pescado (Mayet y Silva, 1998: 122; 
2002: 177).

Su difusión en el actual territorio portugués se puede 
considerar relativamente discreta. Está bien represen-
tada en el Bajo Tajo y en la península de Lisboa y, en 
menor medida, en el valle del Sado y en el interior de 
Alentejo. Aparece esporádicamente en el Algarve, la 
costa de Alentejo y Extremadura, así como en Mérida 
(Almeida y Sánchez Hidalgo, 2013: 50; Almeida, 2016: 
207) y, posiblemente, en Idanha-a-Velha (Banha, 2006:
gráfico 1). Aunque es abundante en Lisboa y absolu-
tamente dominante en villa Cardílio (Fig. 8) –donde
representa alrededor del 69,9% del conjunto anfórico
(Diogo y Monteiro, 1999: 203)– la Lusitana 3 no está
especialmente representada en algunos de los otros cen-
tros de consumo donde se documenta.

Teniendo en cuenta que se produjo en cantidades 
considerables en las alfarerías del Tajo y del Sado, es 
muy sorprendente su baja presencia en términos cuan-
titativos en la mayoría de estos conjuntos. Igualmente 
sorprendente es su aparente ausencia en varios cen-
tros de consumo de Lusitania, tanto en el interior del 
territorio como en la franja costera. El escenario es 
especialmente desolador en el noroeste hispano, donde 
no parece estar documentada.

Sin embargo, se documenta en el sur y sudeste de 
la península ibérica en Punta del Moral, Ayamonte 
(Bombico, 2016: 363), Italica (Vázquez Paz, 2012: 261, 
fig. 2; García Vargas, 2016: 287), Munígua (Fabião, 
2006: 106-107), Sevilla (García Vargas, 2015: 398; 
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2016: 288-294), Carteia (Bernal Casasola, 2001: 267; 
2011: 11-12; 2016: 301), villa de Portmán (Bombico, 
2016: 363) y Puerto de Mazarrón, Cartagena (Quevedo 
Sanchéz y Bombico, 2016: 315).

Más allá de los límites geográficos de Hispania, la 
Lusitana 3 está presente en Aquileia, en el Adriático 
(Gaddi y Degrassi, 2016: 439), Roma (Bombico, 2016: 
247), muy probablemente en Ostia (Palma y Panella, 

1968: 101 y tav. XXVIII, fig. 460), Cerdeña (Bombico, 
2016: tab. 25), en la necrópolis tunecina de Pupput 
(Bonifay, 2004: 150, n.º 16), en el naufragio del Arles-
Rhône 7 (Long y Duperron, 2011: 45, fig. 13, n.º 1; 
Long y Duperron, 2013: 138, fig. 22, n.º 1 y 2), Arles 
(Quaresma, 2018: 204), Lyon (Bombico, 2016: tab. 
25) y, posiblemente, Burdeos (Laubenheimer y Watier,
1991: 14, fig. 15).

Figura 6: Ejemplares completos de Lusitana 3 y difusión del tipo en el territorio portugués y en el Mediterráneo occidental
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3. LA PRODUCCIÓN DE ÁNFORAS EN LOS
VALLES DE LOS RÍOS TAJO Y SADO Y EL CO-
MERCIO DE VINO LUSITANO ENTRE FINALES
DE LA REPÚBLICA Y MEDIADOS DEL SIGLO
III

La relevancia que ha adquirido la explotación de los 
recursos marinos en el estudio de la economía de 
Lusitania, que ha sido uno de los principales focos de 
atención de los investigadores, ha desviado, en cierta 
medida, la atención de otros importantes campos de 
investigación. A ello ha contribuido también, además de 
la visibilidad y proliferación de esas industrias, el hecho 
de que en las alfarerías conocidas está documentada 
principalmente la producción de ánforas de salazón de 
pescado, así como que estas son habitualmente mayo-
ritarias en los centros de consumo, tanto en Lusitania 
como en otras provincias.

En este análisis de los datos disponibles, me cen-
traré principalmente en las ánforas de las regiones 
productoras de los valles de los ríos Tajo y Sado, ya 
que es precisamente en estas zonas donde se produjo la 
inmensa mayoría de los contenedores de vino lusitano 
que conocemos hoy en día. De hecho, aunque la fabri-
cación de imitaciones de Haltern 70 está documentada 
en Peniche, Mérida y en un lugar indeterminado del 
Algarve, lo cierto es que sólo las del primer lugar citado 
parecen haber logrado cierta difusión (y, aun así, en 
porcentajes muy inferiores a los del Tajo y el Sado), 
mientras que las de los otros dos centros productivos 
señalados sólo se documentan localmente.

De las morfologías descritas más arriba, la Haltern 
70 corresponde al envase de vino más temprano de los 
fabricados en el Occidente peninsular, estando atesti-
guado desde el tercer cuarto del siglo I a. C. Surge en 
un momento en el que ya se había producido un fuerte 
descenso en la importación de vinos itálicos —esce-
nario ampliamente documentado en toda la provincia 
de Ulterior (Mateo Corredor, 2016; Filipe, 2019)— y 
en el que dominaban los del Valle del Guadalquivir, 
envasados en las Ovoide 4 y Haltern 70. La imitación 
lusitana de esta última forma aparece, en esta etapa, en 
proporciones muy discretas, adquiriendo mayor repre-
sentación durante el principado de Augusto. Hasta este 
momento, se atestigua principalmente en los sitios que 
forman parte del proceso de romanización y articula-
ción del interior del territorio o donde hay presencia 
militar, coincidiendo con los circuitos de distribución 
de los productos béticos de la segunda mitad del siglo 
I a. C. (García Vargas et al., 2011: 265). Pero es la 
primera mitad del siglo siguiente la que resulta testigo 
del apogeo de la Haltern 70 lusitana, un tipo que podría 
haber sido producido hasta la época Flavia.

Es muy probable que el inicio de la producción 
de las imitaciones lusitanas de las ánforas de tipo 
Urceus remonte a un momento tardío del principado 
de Augusto, o al comienzo del de Tiberio, perdurando, 
al menos, hasta mediados del siglo I d. C.. Por otra 
parte, a pesar de la insuficiencia de datos relativos a 

la cronología de las imitaciones locales de Dressel 
2-4, es presumible que su producción también se
enmarcase principalmente en ese siglo, extendiéndose
posiblemente hasta el siglo siguiente. Así, se observa
la contemporaneidad de la producción y comercializa-
ción de estas tres ánforas vinarias durante gran parte
del siglo I d. C., siendo la Haltern 70 la más exitosa.
A estos contenedores hay que añadir la «Dressel 28»
lusitana, si se puede demostrar que su producción se
inició en este siglo, lo que hay que reconocer que es
bastante probable.

Estos datos indican una creciente y gradual repre-
sentación del vino local/regional en los centros de 
consumo de Lusitania entre el tercer cuarto del siglo 
I a. C. y mediados del siglo siguiente, especialmente 
visible en la ciudad de Olisipo (Filipe, 2019). Sin 
embargo, no existe una situación similar a la observada 
con las salazones de pescado locales/regionales, que 
superaron en importancia en estos mismos centros a los 
productos béticos al final del principado de Augusto o 
al principio del de Tiberio (Filipe, 2020: 198). Es decir, 
que, a pesar de la creciente presencia de los productos 
locales/regionales, el vino bético fue durante todo este 
período siempre abrumadoramente dominante. Aun 
así, durante la primera mitad del siglo I d. C., el vino 
de Lusitania representaba aproximadamente el 10% 
del consumo en la ciudad de Olisipo, una proporción 
cercana a la de los vinos importados del Mediterráneo 
Oriental y de la costa tirrénica de Italia y sólo inferior 
a la de la Bética.

Aunque estas proporciones pueden parecer 
modestas, y significativamente inferiores a las que se 
observarán en el siglo II d. C., la producción de vino 
en los valles de los ríos Tajo y Sado en el siglo I d. C. 
habrá alcanzado un volumen suficiente para justificar 
su exportación, como lo demuestra la presencia de la 
Haltern 70 lusitana en Arles (Djaoui y Quaresma, 2016; 
Quaresma, 2018) y en el noroeste peninsular (Morais, 
2004; Morais y Fabião, 2007). Esto muestra un incre-
mento considerable en la producción de vino, con 
repercusiones indudables en la economía local.

Este cuadro de consumo, que coincidió con un pico 
en el perfil global de las importaciones de alimentos 
transportados en ánforas (Filipe, 2018: 95), cambiaría 
drásticamente a partir del final del principado de Nerón 
o el comienzo de la dinastía Flavia. Se produjo entonces
una caída significativa y generalizada del consumo de
vino transportado en esos contenedores, en particular de
los que se importaban desde el Valle del Guadalquivir.
Aunque esta disminución también va acompañada de
una disminución general de la importación de aceite
de oliva, es más evidente en los productos de la uva,
marcando el fin de la hegemonía del vino bético en
Lusitania. Esto se puede ver principalmente en la baja
representación de la variante flavia de la Haltern 70,
pero también en la disminución general de otras mor-
fologías vinarias (provinciales y extra-provinciales) en
contextos del último tercio del siglo I d. C. (Filipe,
2019: 579).
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El acentuado desplome de las importaciones de vino 
sólo puede entenderse a la luz de la importante dismi-
nución del comercio de este producto que se produjo 
en la segunda mitad del siglo I d. C., lo que indica la 
afirmación de la viticultura local y regional, fenómeno 
que parece ser transversal a otras regiones del Imperio 
(Tchernia, 1986: 292; Fabião, 1998: 169). Sin embargo, 
entre las ánforas vinarias lusitanas del siglo I d. C. 
(Haltern 70, Urceus, Dressel 2-4 y, probablemente, 
«Dressel 28»), ninguna parece haberse producido en 
cantidad suficiente como para llenar ese vacío en el 
consumo de la apreciada bebida.

Por otra parte, es poco probable que la Lusitana 
3 haya surgido antes de principios del siglo II d. C., 
solo alcanzando una producción realmente significa-
tiva a partir del segundo cuarto/mediados de ese siglo, 
dados los datos contextuales conocidos. En la ciudad 
de Olisipo, la mayoría de los ejemplares de este tipo 
recogidos en contextos romanos provienen de niveles 
fechados entre mediados del siglo II d. C. y media-
dos del siglo III, siendo raros en los niveles anteriores 
(Filipe, 2019). Esta realidad también puede observarse 
en la mayoría de los centros de consumo donde se 
documenta la Lusitana 3 (Fabião, 2008; García Vargas, 
2016; Quaresma y Raposo, 2016).

La escasez de ánforas vinarias en niveles flavios 
difícilmente puede representar una disminución para-
lela del consumo de vino. Debe más bien constituir 
un indicador no sólo del aumento de su producción a 
nivel local/regional, sino también del uso preferente 
de otros tipos de contenedores para su transporte, en 
particular odres y/o toneles. Por consiguiente, debe 
considerarse la posibilidad de un aumento apreciable 
de la producción local/regional de vino a partir del final 
de la dinastía Julio-Claudia, que habrá compensado la 
reducción de las importaciones extraprovinciales. De 
hecho, otros autores han asociado ya la rareza de las 
ánforas de vino lusitanas con el uso de los toneles en la 
comercialización del vino local/regional (Brun, 1997: 
56), aunque por motivos no específicamente relaciona-
dos con esta caída general del consumo de vino en el 
último tercio del siglo I d. C. Un razonamiento similar 
al nuestro se ha planteado para la región nororiental de 

la Tarraconense, donde la abrupta caída de las Dressel 
3-2 desde finales del siglo I d. C. contrasta con la pro-
bada continuidad de la producción de vino en la región
(Marlière, 2019: 74).

Aunque todavía no se han detectado vestigios 
materiales de odres o toneles en Lusitania –ya docu-
mentados en Hispania en Oiasso (Urteaga y Alkain, 
2019) y Chaves (Costa Vaz et al., 2016)– hay algunas 
evidencias indirectas de su más que probable utiliza-
ción, en particular la de los toneles. En primer lugar, 
la lápida de la tabernera Sentia Amarantis expuesta en 
el Museo de Mérida, extrayendo vino de un tonel con 
una jarra (Marlière, 2019). Por otro lado, y sobre todo, 
la representación de toneles en forma de monumentos 
funerarios (cupae), que conoció un notable uso princi-
palmente en Alentejo (Fabião, 1998; Étienne y Mayet 
2000; Pereira, 2017). Esta profusa representación de 
la cuba parece indicar su uso recurrente en la actividad 
vitivinícola en Lusitania. Cabe señalar que el uso de 
este contenedor para el transporte de vino, tanto terres-
tre como fluvial/marítimo, se habrá extendido por el 
Mediterráneo occidental a finales de siglo I d. C. (Brun, 
2020: 12) y está bien documentado en varios lugares 
del Imperio (Marlière, 2019) (Fig. 7).

Esta asociación puede extenderse al segundo cuarto/
mediados del siglo II d. C., fecha esta última en la que, 
como se ha señalado supra, se inicia la producción a 
gran escala de las ánforas Lusitana 3. A partir de ese 
momento se hace difícil rastrear el uso de los toneles 
en el transporte de vino de Lusitania sobre la base de 
este tipo de argumentos, todo lo cual parece indicar 
que su uso ha disminuido desde entonces. Esta hipó-
tesis es totalmente contraria, en el caso de Lusitania, a 
la idea de que la sustitución del ánfora por el tonel se 
habría producido en época Antonina (Tchernia, 1986). 
En cualquier caso, el uso a gran escala del tonel puede 
haber tomado un nuevo impulso desde mediados del 
siglo III d. C., cuando la producción de Lusitania 3 
parece llegar a su fin y un nuevo recipiente de vino, 
la Lusitania 9, aparece muy tímidamente, siendo 
más representativo sólo desde mediados del siglo IV 
(Raposo y Quaresma, 2016). Las otras ánforas lusitanas 
tardías presumiblemente vinarias, Rouxinol 35 (Duarte, 

Figura 7: Lápida de la tabernera Sentia Amarantis (Museo de Mérida) y cupa de la Quinta de Marim (Museo Nacional de Arqueología)
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1995) y Sado 4 (Pinto et al., 2012), nunca han alcan-
zado una representatividad significativa.

Volviendo a la Lusitana 3, esta es sin duda el ánfora 
de vino lusitana de mayor éxito, estando su producción 
documentada en grandes proporciones en los valles de 
los ríos Tajo y Sado. El reciente estudio de las ánforas 
de Olisipo (Filipe, 2019) ha demostrado la importan-
cia que tuvo la Lusitana 3 en la distribución del vino 
lusitano, así como su preponderancia en el consumo 
local/regional, significando 55% en el Alto-Imperio, 
pero alcanzando valores superiores al 75% si solo se 
considera el periodo entre los siglos II y la mitad del 
III. De hecho, en algunos de los conjuntos más repre-
sentativos de la ciudad de Olisipo, como la Sé Catedral,
Termas dos Cássios, Palácio dos Condes de Penafiel
y Casa dos Bicos, la presencia de ese contenedor es
incluso superior o similar a la del Dressel 14, que pre-
domina principalmente en los sitios localizados en la
zona «industrial» de la ciudad.

Estos datos revelan claramente la importancia de 
los productos regionales en el consumo de vino en 
Olisipo durante el principado, indicando también un 
incremento importante en Lusitania de la inversión en 
producción vinícola, lo que habría creado un excedente 
suficiente para posibilitar la exportación a otras provin-
cias del Imperio. Su presencia en diferentes regiones 
del Mediterráneo central, desde el norte de África 
hasta Gallia, desde la costa adriática de Italia hasta la 
tirrénica y Cerdeña, pero sobre todo su expresiva repre-
sentatividad en Munigua (Fabião, 2006: 106-107) y en 
Sevilla (García Vargas, 2015: 398; 2016: 294), revela 
una considerable difusión de ese contenedor lusitano, 
en contra de la idea de que sería un ánfora destinada 
meramente a la circulación regional. Cabe señalar tam-
bién que, aunque hasta recientemente insospechada, 
esta geografía de distribución puede estar muy lejos 
de la real difusión que logró este tipo, quedando por 
comprobar sobre el volumen real de su exportación, 
ya que se trata de un contenedor con características 
que se confunden fácilmente con algunas categorías 
de cerámicas comunes, sobre todo cuando se trata de 
pequeños fragmentos.

Por todo lo expuesto anteriormente, parece que 
va siendo urgente reconsiderar la importancia de la 
vitivinicultura como uno de los principales motores 

económicos de las regiones de los valles de los ríos 
Tajo y Sado al menos desde el siglo II d. C. junto con la 
mejor conocida y estudiada explotación de los recursos 
marinos.

4. CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta lo anterior, no cabe duda de que la 
producción de vino en Lusitania no estaba destinada 
únicamente al consumo local/regional. La documen-
tación de ánforas vinarias lusitanas en varios lugares 
del Mediterráneo occidental es una buena demostra-
ción de su efectiva exportación a otras provincias del 
Imperio y de su integración en las redes de comercio 
marítimo de la época. Aunque hasta ahora las eviden-
cias son escasas para la fase más antigua, la exportación 
de vino de los valles de los ríos Tajo y Sado habrá 
comenzado en la época de Augusto, atestiguada por la 
presencia de la Haltern 70 lusitana en contextos de esa 
época en el noroeste hispánico (Morais, 2004; Morais 
y Fabião, 2007). Su ocurrencia en el sur de la Galia 
(Quaresma, 2018: 202) amplía significativamente su 
alcance, constituyendo motivo suficiente para admitir 
que también pudo haber llegado a otros puertos medite-
rráneos durante los primeros tres cuartos de siglo I d. C. 
La amplia difusión de Lusitana 3 en la mitad occidental 
del Imperio atestigua el relativo éxito de los productos 
lusitanos en el gran comercio del vino, entre el segundo 
cuarto del siglo II d. C. y la mitad del siglo siguiente. 
Más difícil de rastrear será su eventual exportación en 
toneles, utilizados en el transporte del vino lusitano 
entre el último cuarto de siglo I d. C. y las primeras 
décadas del siglo II.

Sin embargo, el éxito del vinum Lusitanum se ates-
tigua principalmente a nivel regional. Entre los centros 
de consumo, Olisipo y Mirobriga son los mejores ejem-
plos de ello, donde los productos locales/regionales 
alcanzan respectivamente el 55% y el 83% del con-
sumo de vino durante el Alto Imperio. Por otra parte, 
villa Cardílio parece ser el mejor indicio de un lugar 
de producción y exportación de vino envasado en ánfo-
ras del tipo Lusitana 3, que representan el 96% de los 
envases vinarios (Fig. 8). Este panorama refleja una 
importante inversión en vitivinicultura en los valles de 

Olisipo Scallabis villa 
Cardílio Salacia Conimbriga Mirobriga Ammaia Augusta 

Emerita
Lusitania 55,0% 4,6% 95,6% 53,3% 19,6% 82,8% 47% 10,6%
Baetica 26,5% 95,4% 2,9% 40,0% 62,5% 3,5% 6% 15,0%
Tarraconensis 2,6% 0% 0% 0% 7,1% 0% 0% 7,1%
Gallia 6,3% 0% 0% 6,7% 5,4% 6,9% 18% 10,6%
Italia 4,1% 0% 1,5% 0% 3,6% 3,5% 24% 14,2%
Norte de África 0,5%
Mediterráneo 
oriental 5,0% 0% 0% 0% 1,8% 3,5% 6% 42,5%

Figura 8: Porcentajes de las diferentes zonas de procedencia del vino consumido en algunos sitios de Lusitania
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los ríos Tajo y Sado al menos desde finales del segundo 
tercio del siglo I d. C., otorgando a esta actividad un 
peso significativo en la economía local.

La producción de vino y de ánforas vinarias en 
Lusitania sigue siendo un amplio campo abierto a la 
investigación, con muchas cuestiones aún sin respuesta. 
Es de suma importancia sistematizar los datos relativos 
a las estructuras de producción, así como estudiar y 
publicar la inmensa información de las excavaciones 
de los últimos 20 años, principalmente en el ámbito de 
la arqueología de urgencia. Otro campo de la inves-
tigación que será importante desarrollar se refiere a 
los estudios arqueométricos. En este caso, será espe-
cialmente importante obtener evidencias directas del 
contenido de las ánforas mediante la realización de 
análisis de residuos para confirmar o refutar el pre-
sunto contenido. Del mismo modo, sería importante 
revisar algunos conjuntos artefactuales, especialmente 
los procedentes de las intervenciones arqueológicas 
más antiguas, y valorar algunas de las tipologías vina-
rias lusitanas que a menudo no se identifican como 
tales. Por último, creo que una mirada más atenta y 
conocedora de los materiales de diversos centros de 
consumo del Mediterráneo occidental conducirá a la 
identificación de un mayor número de ánforas lusita-
nas y, en consecuencia, a una percepción más correcta 
de la representatividad del vino lusitano en las redes 
comerciales del Imperio.
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