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Resumen

Las intervenciones arqueoldgicas desarrolladas en el yacimiento
del Pedrosillo (Casas de Reina, Badajoz) entre los afios 2004 y
2010 pusieron de manifiesto la existencia de un complejo militar
romano de época republicana, formado por dos recintos campa-
mentales poligonales, ademdas de numerosos recintos circulares
y cuadrangulares y defensas complementarias como muros de
piedra aislados (#ituli). Las evidencias se extendian a lo largo
de unas 50 ha, ocupando ambas riberas del arroyo Pedrosillo y
las dos laderas que bajan con cierta pendiente hacia el mismo,
justo donde se encuentran tanto un manantial como un vado
natural. Presentamos en estas lineas los resultados del analisis
edilicio y arquitectonico de las estructuras de dicho conjunto. A
pesar de sus diferencias en cuanto a dimensiones y planta, las
estructuras comparten la misma técnica y sistema edilicio: un
doble paramento realizado con bloques de piedra regularizados
en sus caras exteriores y un nucleo de piedras de mediano y
pequeilo tamafio compactado con tierra. Més que ante murallas
estamos ante parapetos de 1,30-1,40 m de altura y unos 1,80 m de
anchura. Para su construccion se amortizan intencionadamente
las ruinas de varias estructuras de época calcolitica.

Se presentan asimismo las evidencias materiales tanto
numismaticas como de militaria (glandes, pila catapultaria),
ademas de utillaje militar (piquetas de tienda) y objetos de
adorno personal (pasador en “T”, amuleto de forma falica) loca-
lizados a través de la prospeccion con detector de metales. Los
hallazgos romano-republicanos se concentran en el interior de
los dos campamentos, lo que confirma su identificacion como
objetos perdidos durante la ocupacion romana. Se han localizado

Abstract

Archaeological fieldwork and excavations carried out between
2004 and 2010 in the Roman settlement of Pedrosillo (Casas
de Reina, Badajoz) revealed a late Republican Roman military
complex formed by two polygonal camps, circular redoubts and
an associated system of defence in the shape of isolated walls
(tituli). The archaeological remains cover about 50 ha, occupy-
ing both banks of the Pedrosillo stream and the two slopes that
descend toward the area where there are both a spring and a
natural ford. The analysis of the physical form of this complex
is presented in this discussion. Despite there being differences in
dimensions and layout, the structures have the same construction
technique: a facing wall of regular stone blocks on either side
and a compacted inner core of small and medium-sized stones
and earth. These remains can be interpreted as parapets/ramparts
1,30-1,40 m high and about 1,80 m wide. Their construction
process intentionally levelled several Chalcolithic structures.

The archaeological artefacts that were recovered from metal
detector surveys are also discussed. These objects included
coins, militaria (iron spears, lead slingshots), military tools (iron
tent pegs) and personal objects (T-shaped fibulae, lead phallic
amulet). The Roman Republican finds are concentrated inside
the two camps, confirming their identification as lost objects
during the Roman Republican period. Several tent pegs made
out of iron were even found in situ, allowing reconstruction of
the position and the modular layout of the leather tents.

The site appears to be of strategic significance, controlling
and protecting a stream ford with circular forts and linear fortifi-
cations. Therefore, we hypothesize that the space may have been
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incluso varias clavijas in situ que permiten reconstruir la posi-
cion y el modulo de las tiendas de campaiia.

El yacimiento parece constituir un dispositivo tactico para
controlar y proteger un vado del arroyo mediante fortines circu-
lares y fortificaciones lineales, por lo que se plantea la hipdtesis
de que el espacio fue adecuado como un campo de batalla. La
documentacion arqueoldgica permite proponer una datacion para
este conjunto centrada en la segunda mitad del siglo IT a. C., tal
vez en relacion con las Guerras Lusitanas.

Palabras clave. Lusitania; Republica romana; Guerras
Lusitanas; castrametacion; campamentos; campo de batalla;
monedas; militaria; balas de honda de plomo.

prepared as a potential battlefield. Archaeological data (coins)
allows us to propose the second half of the 2nd century BC as
the potential period of use of this complex, perhaps in relation
with the Lusitanian War.

Key Words. Lusitanian; Roman Republic; Lusitanian War; cas-
trametation; Roman Camps; battlefield; coins; Militaria; lead
slingshots.

1. DESCRIPCION GEOGRAFICA Y TOPOGRA-
FICA DEL YACIMIENTO DEL PEDROSILLO

El yacimiento de El Pedrosillo se localiza en la pro-
vincia de Badajoz, junto a las ultimas estribaciones
de Sierra Morena y proéximo a un paso natural de la
Cordillera, a unos 7 km al noreste de la actual ciudad
de Llerena, precisamente donde se encuentran los tér-
minos municipales de Llerena, Higuera de Llerena y
Casas de Reina, municipio al que pertenecen las estruc-
turas constructivas mas destacadas. El yacimiento se
desarrolla a lo largo de una extensa superficie, si bien
la parte principal ocupa unas 50 ha y se concentra a
ambos lados del vado del paso del arroyo denominado
Pedrosillo, afluente del arroyo Conejo, que vierte aguas
en el embalse de Llerena, dando asi nombre al yaci-
miento'. El riachuelo discurre en esta zona en la cota
577-575 m s.n.m., a partir de la cual el terreno asciende
por las dos orillas con una ligera pendiente, hasta alcan-
zar una altitud maxima de 602 m, lo que permite un
buen control visual del territorio circundante (Fig. 1).

Desde el punto de vista geoldgico y morfoldgico,
toda esta regioén corresponde a una penillanura que
desciende suavemente desde Sierra Morena en direc-
cion norte. Los materiales pertenecen al antiguo zocalo
herciniano (Periodos Precadmbrico y Cambrico). Sus tes-
timonios se pueden apreciar en el lecho de la corriente
del arroyo en la denominada localmente “piedra jaba-
luna”, haciendo referencia al aspecto jabonoso de la roca
erosionada. El resto del yacimiento afecta una zona de
material tectonico mas reciente, de finales del Terciario
o del Cuaternario inferior (Plioceno o Pleistoceno),
con afloramientos en superficie de esquisto de color
gris-azulado o verdoso, roca silicea de grano fino y
superficie satinada, que retiene el agua facilmente
incluso durante el verano. La naturaleza del terreno y la
abundancia de afloramientos rocosos y piedras aisladas

1. Los toponimos “El Pedrosillo” y “Las Matas del Pedrosillo”
aparecen reflejados en este lugar, un islote de tierras incultas
rodeado de campos de labranza, en el mapa de escala 1:50000
de 1946. Sin embargo, en las ediciones mas modernas del
IGC (1987 y 2002) se ha colocado mas al oeste, en una zona
donde no hay ningtin indicio en el terreno que pueda justificar
dicho toponimo.
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en superficie, empleados como material constructivo
para el habitat humano, han determinado que estas tie-
rras permanecieran sin cultivar hasta principios de este
siglo, dedicadas a pastos, pero manteniendo manchas
aisladas de encina y carrasca y matorral (retama). En los
ultimos 20 afios, el empleo de maquinaria agricola para
la adecuacion de estas tietras para el cultivo ha supuesto
el desmantelamiento y la deformacion de buena parte
de las estructuras del yacimiento, tal y como se puede
apreciar con una simple comparativa de las fotografias
aéreas del Vuelo Americano de 1956 con las iméagenes
obtenidas a partir del afio 2003 (Fig. 2).

2. LAIDENTIFICACION DEL ASENTAMIENTO
Y LAS INTERVENCIONES ARQUEOLOGICAS
(2006-2010)

En el afio 2003, dentro del Programa Marco Cuatrianual
de Investigacion de la Casa de Velazquez, destinado al
estudio del territorio de la ciudad romana de Regina
(Casas de Reina, Badajoz), J.-G. Gorges y F. G.
Rodriguez Martin localizaron este yacimiento. En el
lugar se conocia la presencia de “timulos” de época
calcolitica, en los que se realizaron algunos sondeos
durante los afios ochenta del siglo XX. Los resultados
de dichas intervenciones arqueoldgicas nunca fueron
entregados ni publicados. Fue la presencia de varios
recintos anémalos construidos en piedra seca, asi como
un importante numero de antiguos majanos perfecta-
mente alineados en el terreno lo que llam¢ la atencidén
de los mencionados investigadores, que acometieron
durante los afios 2003 y 2004 una prospeccion superfi-
cial intensiva, en particular de toda el area meridional
del complejo, que concentra los recintos mas signifi-
cativos y se extiende a lo largo de unas 90 ha. Los
resultados de dichas investigaciones se dieron a cono-
cer en varios trabajos (Gorges y Rodriguez Martin,
2004; 2006) (Fig. 3). A la vista de su posible identi-
ficacion como un conjunto de estructuras militares de
época romana, a partir de 2005 se configurd un nuevo
equipo investigador, incorporando a A. Morillo, R.
Duréan Cabello y E. Martin Hernandez, con los que han
colaborado puntualmente otros investigadores como F.
Morales Hernandez y J. Salido.
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Figura 1: Localizacion del yacimiento del Pedrosillo y ortofotografia elaborada por el CAI de Geografia e Historia de la Universidad

Complutense de Madrid, orientacion norte (octubre 2015)

La primera campaiia de excavacion, acometida
en el afio 2006 bajo la direccion cientifica de J-G.
Gorges, A. Morillo, y F. G. Rodriguez Martin, con el
apoyo econdmico de la Casa de Veldzquez de Madrid
y de la Universidad de Toulouse, estuvo encaminada
a confirmar las hipoétesis planteadas a partir de las
prospecciones anteriores. Se acometieron 8 sondeos.
Tres de ellos, el Sondeo 2006/1 (10 x 5 m), el 2006/5
(5,50 x 2,25 m) y el 2006/6 (6 x 3 m) se llevaron a
cabo en las cercanias del recinto poligonal de menor
tamafio, que se denomind C2a? a fin de determinar
la existencia de un posible asentamiento anterior que
parecia intuirse a través de la fotografia aérea. Esta
hipétesis que se descartdé por completo gracias a las

2. En este trabajo hemos mantenido la denominacién alfanu-
mérica que asignaron J-G. Gorges y F. G. Rodriguez Martin
(2006: 666, fig. 5) a las diferentes estructuras, aunque algunas
de las identificadas en su dia ya no resultan reconocibles en la
actualidad e incluso otras puedan reinterpretarse después de
una documentacion exhaustiva.
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intervenciones, comprobandose en su lugar la presencia
de estructuras prehistoricas. La prospeccion intensiva
del pequefio recinto permitié documentar in situ varios
clavos largos de hierro todavia hincados en el suelo a
intervalos regulares, de los que nos ocuparemos mas
adelante. El recinto grande (C2) fue objeto de otros 4
sondeos, a fin de comprobar el sistema constructivo
de sus defensas (Sondeo 2006/2, de 2 x 6 intramuros
y 8 x 2 m extramuros, y Sondeo 2006/4, de 4 x 2 m) y
descartar la presencia de estructuras interiores (Sondeos
2006/7 y 2006/8 de 1 x 1 m, acometidos a 10 y 20 m
del muro oriental). Finalmente, el Sondeo 2006/3 (3 x
2 m) se llevd a cabo en un pequefio regato de direccion
sureste-noroeste, que claramente delimitaba el espa-
cio por el este, desaguando en el arroyo Pedrosillo,
aproximadamente a unos 200 m de su interseccion con
aquel. Aunque el sondeo puso en evidencia una canaleta
abierta a mano en el lecho del riachuelo, no se pudo
comprobar la antigiiedad de la obra.

Maés alla de algunas hipotesis de trabajo sobre
la interpretacion funcional y adscripcion cultural al
periodo romano de este yacimiento, esta campafia no

LVCENTVM, Online First.
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Figura 2: Vista de la parte principal del complejo arqueologico del Pedrosillo a partir de 1a fotografia aérea vertical del Vuelo Americano
de 1956, orientacion norte (Fotografia 19028, rollo 193, fecha: 5 de agosto de 1956)

proporciono ningun elemento de datacion. Los resulta-
dos cientificos de las excavaciones se dieron a conocer
en 2009 (Gorges et al., 2009).

La segunda intervencién arqueologica se llevo
a cabo durante el mes de octubre de 2007 bajo la
direccién cientifica de A. Morillo, J-G. Gorges y F.
G. Rodriguez Martin. En esta ocasion se cont6 con el
apoyo econdomico de la Casa de Velazquez de Madrid,
la Universidad de Le6n y la empresa Arquex S. L. Los
trabajos de excavacion (Morillo et al., 2011), consistie-
ron en la realizacion de 7 sondeos en diferentes puntos
del complejo. Asimismo, se acometi6 una prospeccion
empleando un detector de metales.

Buena parte de los trabajos de excavacion se con-
centraron en el campamento mas grande (C2), a fin de
completar su documentacion arqueoldgica, ya iniciada
durante la campafia anterior. E1 Sondeo 2007/2 (9 x 7
m extramuros y 2,5 x 2 intramuros), el Sondeo 2007/3

LVCENTVM, Online First.

(3x2,25m)y el Sondeo 2007/7 (1,3 x 1,2 m) tuvieron
como objetivo comprobar el sistema constructivo de
las defensas en el angulo sudoriental y sus laterales
meridional y occidental respectivamente. La homoge-
neidad del planteamiento y la obra quedo perfectamente
constatada, asi como la amortizacion intencionada en
la zona sudoriental de las estructuras calcoliticas, que
ya se habian registrado en la campafa anterior. La Cata
2007/1, ubicada en el punto culminante del espolon
rocoso central del recinto grande, confirmoé la escasa
potencia arqueologica (20-30 cm) y corrobord la ausen-
cia de construcciones interiores (Morillo et al., 2011:
62-64).

El resto de las intervenciones (Sondeos 2007/4,
2007/5 y 2007/6) se efectuaron en otros sectores del
yacimiento. El Sondeo 2007/4 se acometié en uno de
los recintos circulares mejor conservados, ubicado
en la ribera izquierda del arroyo (c5). Desde dicha

DOL: https://doi.org/10.14198/LVCENTVM.20197
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Figura 3: Esquema del complejo arqueologico del Pedrosillo con numeracion de las estructuras identificadas (a partir de Gorges y

Rodriguez Martin, 2006: 666, con modificaciones)

estructura, que ha continuado en uso hasta nuestros
dias como encerradero de ganado, se domina perfecta-
mente todo el flanco nororiental del campamento, asi
como el vado y las dos orillas del regato. Dicha area
(2007/4) se dividio6 en 4 catas: la 4a, a ambos lados de
la puerta de acceso (6 x 2,5 m); la 4b (2 x 2 m), en el
centro geométrico del recinto; la 4c (2,5 x 2,5 m) y la
4d (2,5 x 2 m) a ambos lados del muro septentrional
que conforma la estructura. Se pudo constatar que el
patréon constructivo es idéntico al documentado en los
recintos principales.

Los Sondeos 2007/6a (3 x 1,5 m) y 2007/6b (2,5 x
1,5 m) sirvieron para comprobar el sistema constructivo
y la potencia arqueoldgica de uno de los fortines poli-
gonales, en este caso el situado en una prominencia del
terreno frente al campamento grande, controlando ambas
riberas del arroyo. También en este caso se confirmd
que la anchura del muro perimetral y su técnica edilicia

DOI: https://doi.org/10.14198/LVCENTVM.20197

resultaban completamente idénticas a los del resto de
estructuras del complejo (Morillo et al., 2011: 64).

Uno de los elementos mas espectaculares del
conjunto es, incuestionablemente, el constituido por
varias decenas de amontonamientos o majanos de pie-
dras colocadas en seco, que llamaban la atencion por
su regularidad en las dimensiones y su disposicion en
lineas paralelas, ocupando la parte media y baja de la
ladera. Su documentacion arqueolédgica fue el objetivo
del sondeo 2007/5. Se eligi6 una de las estructuras de
este tipo mas grandes y mejor conservadas, situada jus-
tamente frente al arroyo, entre el campamento grande
y el recinto poligonal donde se realizé el sondeo 6.
Mediante una cata de 21,5 x 5 m se exhumo la estruc-
tura completa, rectangular y de 20 m de longitud x entre
1,7 y 2,2 m de anchura, y con el mismo sistema cons-
tructivo que el resto de edificaciones (Morillo et al.,
2011: 64-65, figs. 6y 7).

LVCENTVM, Online First.
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Con la finalidad de encontrar posibles evidencias
arqueologicas de cara a la datacion e interpretacion
del conjunto, se procedié a efectuar una prospec-
cion georreferenciada mediante detector de metales.
El método empleado fue la realizacion de transectos
de 1 m de separacion, cubriendo toda la superficie
del recinto pequefio C2a, y algo menos de la mitad
oriental del gran recinto C2. Asimismo, se prospec-
taron intensivamente las construcciones en las que se
habian practicado catas. Dichas labores proporcionaron
diversos hallazgos metalicos que aportaron las primeras
pruebas documentales relativas a la datacion tardorrre-
publicana del conjunto y a su vinculacion con el ejéreito
romano (Morillo et al., 2011: 66-68, figs. 9-13).

La intervencion del afio 2010, realizada entre los
meses de septiembre y octubre bajo la direccion cienti-
fica de A. Morillo, F. G. Rodriguez Martin y E. Martin
Hernandez, y financiada por Grupo de Investigacion
Complutense “Ciudades Romanas” (CIR), se centr6 en
tratar de delimitar la extension del yacimiento a partir
de los hallazgos, sefialar las dreas con mayor densidad
de ocupacion, asi como en tratar de precisar aun mas la
cronologia del asentamiento. Los resultados de dicha
campafia han sido recientemente publicados (Morillo
etal.,2021).

Con los objetivos enunciados continuaron las
labores de prospeccion magnética georreferenciada
empleando detector de metales, combinandola con
una prospeccion en superficie, que abarco unas 80 ha.
Para llevarlos a cabo se emplearon 3 aparatos de detec-
cion (Garret ACE 250) graduados a intensidad media,
sin discriminar el material metalico a identificar. Sin
embargo, se regularon a una profundidad variable entre
0y 25 cm, con vistas a identificar preferentemente obje-
tos de hierro y bronce. El sistema de muestreo consistia
en una prospeccion sistematica mediante transectos
lineales de 2 m de separacion, empleando los surcos
del arado como guia. Se definieron asi unidades de
documentacion artificiales (Unidades de Muestreo o
UMs) pero con modulos regulares, de forma cuadran-
gular/rectangular, de 2 m de anchura por una longitud
variable. Una vez detectadas las anomalias mediante
el aparato, la extraccion de materiales se realizo rigu-
rosamente marcando un rectangulo de 25 x 25 cm que
era excavado por capas de 2 a 4 cm, profundizdndose
de 2 a 15 cm. Solo excepcionalmente se ha llegado a
20 cm. Una vez recuperado el objeto éste era descrito y
tomadas las coordenadas con GPS, georreferenciando
asi todos los hallazgos sobre base cartografica vectorial
para posteriormente reflejarlos en el plano. Para apoyar
esta metodologia se contd en todo momento con una
estacion total Leica TCR307, que permitid, ademas,
elaborar una planimetria tridimensional incluyendo los
materiales detectados. Toda la informacion obtenida se
ha trasladado a la base cartografica y digital disponible
para su tratamiento y procesado informatico a través de
un Sistema de Informacién Geografica (SIG).

La topografia accidentada y la presencia de elemen-
tos geograficos diferenciados (arroyos, pendientes) en
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el area de estudio, propici6 la division del yacimiento
en diversas areas. Las prospecciones cubrieron toda la
mitad oriental del gran recinto poligonal C2, mientras
todo el sector occidental del mismo se dejo sin revisar
debido a la vegetacion cerrada de retamas, configu-
rando un espacio en reserva para futuras prospecciones.
Se volvid a trabajar en el pequefio recinto C2a para
completar su documentacion. Finalmente, se prospecto
también todo espacio situado entre el limite oriental
del campamento grande y el limite del arroyo y el area
situada en la ribera derecha del arroyo, centrandonos en
algunas estructuras constructivas de este sector.

Se localizaron mediante detector de metales varias
decenas de objetos metalicos de hierro, bronce y plomo,
buena parte de los cuales son de dificil identificacion,
aunque también se han recuperado fragmentos cera-
micos a través de prospeccion tradicional (Morillo et
al.,2021: 114)

Con el fin de completar la documentacion grafica
del yacimiento, en octubre de 2015 se llevo a cabo un
vuelo de dron (Modelo MD4 1000) por parte del Centro
de Apoyo a la Investigacion de Arqueometria y Analisis
Arqueologico de la UCM, con el que se ha elaborado
una ortofotografia completa. Se ha realizado asimismo
un modelo digital de terreno (MDT) para andlisis de
superficie.

3. DESCRIPCION DE LAS ESTRUCTURAS
CONSTRUCTIVAS

Las prospecciones y sondeos desarrollados a lo largo
de casi una década en el yacimiento del Pedrosillo han
puesto de manifiesto que estamos ante un conjunto de
construcciones formado por varios recintos de diferen-
tes tamafios y plantas (poligonales, circulares), ademas
de estructuras lineales aisladas en el paisaje, todos
ellos extraordinariamente adaptados a la topografia
del terreno. El analisis de la fotografia aérea del Vuelo
Americano de 1956 revelaba un magnifico estado de
conservacion de todo el complejo en aquel momento,
situacion que se mantuvo hasta hace 20 afios aproxi-
madamente, cuando se adecu6 todo este sector para el
cultivo (v. Fig. 2). De hecho, la pervivencia de dichas
estructuras casi intactas fue uno de los elementos que
hicieron dudar al comienzo de las labores de investi-
gacion de la posibilidad de una datacion romana para
el conjunto. Vamos a ir analizando por separado las
caracteristicas de cada una de ellas.

3.1. EL RECINTO GRANDE (C2)

Las construcciones mas sobresalientes de todo el con-
junto, que fueron las que llamaron inmediatamente la
atencion durante las primeras labores de prospeccion,
se localizan en la pendiente que desciende suavemente
hasta la orilla derecha del arroyo Pedrosillo, contro-
lando el vado de paso. Se trataba de dos recintos de

DOIL: https://doi.org/10.14198/LVCENTVM.20197



EL COMPLEJO MILITAR ROMANO REPUBLICANO DEL PEDROSILLO (CASAS DE REINA, BADAJOZ). ;UN ESCENARIO DE LAS GUERRAS LUSITANAS? 7

Figura 4: Vista general del recinto C2 desde el norte. En primer término, se aprecia el arroyo Pedrosillo (octubre de 2005)

forma poligonal y tamafio muy diferente delimitados
por muros de piedras colocadas en seco. El mas grande
es de forma trapezoidal y se sita entre las cotas 595 y
578 m s.n.m. A partir de las intervenciones de 2006, fue
denominado C2 (v. Figs. 2 y 3). Esta situado sobre un
quiebro que describe el arroyo, cuyo cauce le sirvio de
foso natural por sus lados N'y W. En la parte mas baja,
al norte, linda con dos puntos importantes del arroyo
Pedrosillo: por un lado, un afloramiento de agua que
mana de forma permanente, incluso en verano, cono-
cido por los lugarefios con el nombre de “Charca de
Ruiz Pérez”; por otro, un vado de paso contiguo que
garantiza el cruce entre ambas orillas. En el interior del
recinto, una alineacion rocosa que parece haber sido
retallada y nivelada intencionadamente y con una direc-
cion aproximada N-S divide, a modo de espina dorsal,
el recinto en dos mitades: la oriental, con un desnivel
mas suave (4%) hacia el Norte, y la occidental, con una
pendiente mas fuerte hacia el W, también en direccion
al arroyo (8, 6%) (Fig. 4).

El muro de delimitacion se extiende a lo largo de
1226 m, con ejes maximos de unos 440 m (N-S) x 300
m (E-W), englobando una superficie de 9,80 ha. Las
intervenciones arqueoldgicas desarrolladas en 2006
(Sondeos 2 y 4) y 2007 (Sondeos 2, 3 y 7) permitieron
constatar la homogeneidad del muro en cuanto a sus
dimensiones a lo largo de todo su perimetro. La anchura
media se encontraba entre 1,80 y 2 m, aunque se ensan-
chaba hasta los 2,5 m en los puntos mas vulnerables,
como las esquinas. EI muro sigue un trazado irregu-
lar, con tramos rectilineos, con una ligera inflexion de
pocos grados para adaptarse convenientemente a la
topografia del terreno, y esquinas con angulos biselados
(Fig. 5). Su técnica constructiva es muy homogénea. La
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muralla se asentd directamente sobre el terreno natural
sin zanja de cimentacion alguna, enterrandose tan solo
unos 15-20 cm la primera hilada de piedra respecto al
suelo actual, que no debe encontrarse a cota muy dife-
rente respecto al suelo de uso original, representado por
la UE 37 del Sondeo 2007/2 (Fig. 6: A).

El alzado (UEM 34) presenta dos paramentos rea-
lizados con bloques de esquisto de diferente tamafio,
colocados aparentemente en seco, careados y con los
bordes regularizados en la parte vista, con algunos
calzos, de tal manera que la superficie exterior ofrece
una gran regularidad y verticalidad a la manera de una
mamposteria regularizada. El cuidado en el tratamiento
y encaje de los bloques pétreos esta sin duda motivado
por la necesidad de asentar lo mejor posible sobre el
terreno una estructura que carece de cimentacion. Los
bloques en los que se asientan ambos paramentos son
mas grandes (aproximadamente 50-60 cm de longitud
x 25 cm de anchura), reduciendo su tamafio a partir de
la segunda hilada y a medida que gana altura la cons-
truccion. El relleno interior se realiza a base de piedra
menuda. Aunque hoy en dia no se aprecia la tierra que
debia trabar el nucleo interior debido a la escorren-
tia de la Iluvia sobre el muro, las intervenciones en el
Sondeo 2007/2b permitieron identificar una interfaz
(UE 36) de escasos centimetros, formada por materia
vegetal, ligada a los procesos deposicionales naturales
derivados del arrastre de la tierra que trababa el ntcleo
del muro con parte de los elementos, que motivaron su
concentracion en la base del mismo (Fig. 6: B).

La totalidad del perimetro amurallado conserva
una altura muy regular, entre 1,20 y 1,30 m. Si bien
el paramento exterior esta perfectamente aplomado, la
disposicion del lateral interior del muro no es vertical,
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Figura 5: Vista cenital realizada con dron del angulo noroeste del gran recinto C2 donde se aprecia su trazado a partir de tramos recti-
lineos adaptados a la topografia en el sector en el que el arroyo Pedrosillo describe una fuerte curva para tomar una direccion sureste

sino levemente inclinada, unos 17° respecto al eje
vertical. El coronamiento del muro parece concebido
asimismo como un plano inclinado, ya que en todos los
puntos el paramento interno es siempre mas alto (unos
0,30 cm) que el paramento exterior (Gorges ef al., 2009:
270-273; Morillo et al., 2011: 62-63).

Solamente se ha verificado la existencia de un
pequeio vano de acceso al recinto, de aproximada-
mente 0, 70 m de anchura, abierto en el muro oriental
(Gorges et al., 2009: 270) (Fig. 7). La adecuacion del
interior del recinto para el cultivo a comienzos de este
siglo conllevo la necesidad de romper el muro en varios
puntos para practicar aberturas de unos 3 m por las que

poder introducir la maquinaria. Estas se localizan en
la zona meridional, cerca del acceso desde el camino
rural a la parcela.

Las intervenciones del afio 2007 en este recinto
C2 (Sondeo 2007/2) permitieron comprobar que en
el angulo sureste, donde el terreno desciende con un
suave declive E-W, el muro perimetral se asentd sobre
una gran estructura prehistorica de tendencia circu-
lar y de unos 6 m de didmetro (T1). Estaba realizada
mediante dos paramentos de grandes piedras sin trabar
de entre 1,4 y 1,5 m de espesor, asentadas en una zanja
de cimentacion (UE 11) de unos 25 cm de profundi-
dad, donde se encaja la primera hilada de piedras. La

Figura 6: Recinto C2: A. Sondeo 2007/2a: Paramento exterior del muro perimetral oriental; B. Sondeo 2007/2b: Paramento interior del
muro perimetral oriental
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Figura 7: Recinto C2. Vano de acceso abierto en el muro peri-
metral oriental (octubre de 2006)

segunda hilada corresponde al alzado conservado del
zocalo de dicha estructura doméstica. El suelo de uso
(UE 39) es de unos 25 cm de espesor, de tierra batida
con abundantes restos de ceramica en la parte supe-
rior. Sobre éste (UE 10) se identificaron numerosos
fragmentos de ceramica reductora brufiida, que pode-
mos adscribir al periodo Calcolitico/Edad del Bronce
(Morillo et al., 2011: 62-63).

Esta cabafa prehistorica se encontraba en la cota
mas elevada del terreno. Sus ruinas (en realidad parte
de su zo6calo pétreo que debia estar parcialmente en pie)
fueron completamente desmanteladas de forma inten-
cionada y sincrénica, como demostro la disposicion del
nivel de derrumbe documentado hacia el este (UE 6).
A nuestro juicio este derribo a cota regularizada coin-
cide con la construccion del recinto poligonal C2 del
que estamos hablando, probablemente para crear una
zona despejada delante de su muro. La forma en que
tuvo lugar el desmantelamiento obedece a la propia
morfologia natural del terreno, que presenta un desnivel
de unos 60 cm hacia el este, lo que fue aprovechado
para derribar el alzado de la edificacion prehistorica y
permitir asi una visibilidad completa (Fig. 8). Buena
parte del material pétreo de estas construcciones pre-
vias, seleccionado y regularizado, debié emplearse para
la ereccion del muro del recinto C2 (Gorges et al., 2009:
270-273; Morillo et al., 2011: 62-63). En el Sondeo
2006/2, muy cercano al anterior, se constatd también
la presencia de ceramicas calcoliticas.

Por otra parte, en ambos sondeos (2006/2 y 2007/2)
se comprobo que el espacio interior inmediato al muro
perimetral habia sido despejado completamente de pie-
dras, creando una superficie de circulacion con tierra
rojiza muy compactada, que corresponde con la UE 37
del Sondeo 2007/2, que en este caso afloraba inmedia-
tamente por debajo de la capa superficial (UE 1). Dicho
espacio de paso tiene unos 1,20-1,30 m de anchura y
quedaba 20-30 cm sobreelevada respecto a la cimen-
tacion del muro (Gorges et al., 2009: 271; Morillo et
al., 2011: 63).

DOI: https://doi.org/10.14198/LVCENTVM.20197

Figura 8: Recinto C2. Sondeo 2007/2a. Estructuras prehistori-
cas de caracter doméstico desmanteladas intencionadamente y
enrasadas

3.2. EL RECINTO PEQUENO (C24)

El recinto menor (C2a) se sitia en una cota algo mas
elevada que el anterior, de entre 599 y 602 m s.n.m.,
en un otero situado al SE, que domina buena parte
del declive que desciende hacia el arroyo, asi como la
orilla opuesta, aunque la corriente de agua propiamente
dicha no resulta visible (v. Figs. 2 y 3). Presenta una
forma trapezoidal, con el lado mas largo orientado en
direccion NE. Los laterales E y S forman un angulo
recto, mientras los otros dos se adaptan a la topografia
describiendo varios quiebros. El interior del recinto,
que ocupa una superficie de 3,45 ha, esta enteramente
aterrazado y presenta una pendiente muy suave (Gorges
y Rodriguez Martin, 2006: 661) (Fig. 9).

El sistema constructivo del muro perimetral de este
recinto (UEM 50) es idéntico al anterior en dimensio-
nes, materiales y técnica, aunque se encuentra algo
peor conservado debido a su utilizaciéon como ence-
rradero de ganado. También al igual que en el C2, el
unico acceso lo constituye asimismo un vano de 0,70
m abierto igualmente en el lado E (Gorges y Rodriguez
Martin, 2006: 661). En este caso no se llevd a cabo
ningln sondeo en su interior, aunque en el afio 2006 se
limpid un buen sector del recinto, junto a la cara interna
del muro oriental y cerca de la esquina SE. Durante los

Figura 9: Recinto C2a. Imagen obtenida a partir del vuelo del
dron (octubre de 2015) tomada desde el norte
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trabajos de desbroce quedaron al descubierto varios
clavos de hierro aun hincados en el terreno a distancias
regulares (Gorges et al., 2009: 574-576).

En las fotografias aéreas se apreciaba que el recinto
C2a esta inscrito en la parte central de una plataforma
se elevaba unos 60 c¢cm respecto al terreno circundante
y que buzaba hacia el este, creando un talud artificial
cuyos limites se prolongan hacia el NW hasta el recinto
grande (C2). Esto parecia indicar la presencia de una
estructura negativa interpretada como una posible estruc-
tura defensiva en tierra y madera (Gorges y Rodriguez
Martin, 2006: 661-662). Las excavaciones de 2006
(Sondeos 2006/1, 2006/5 y 2006/6) permitieron descar-
tar por completo esta hipotesis, revelando que se trata de
una estructura morfoldgica natural. El Sondeo 2006/1,
abierto junto al muro oriental del recinto C2a, revelo
también en este sector la presencia de las grandes cons-
trucciones domesticas prehistoricas (H1) que se habian
hallado bajo el lienzo sureste del recinto grande. Tanto
sus dimensiones y técnica edilicia, como los materiales
asociados coincidian en todo con los de la estructura T'1,
hallada como ya hemos apuntado bajo el muro orien-
tal del recinto C2. En este caso se pudo constatar que
la obra, sin duda un zdcalo, estaba reforzada mediante
postes adosados al muro exterior (UE 9), en relacion
con el sistema de cubrimiento. La construccion prehisto-
rica se ubicaba al borde de la plataforma rocosa natural.
Esta circunstancia motivé que cuando se acometio en
aquella ocasion el desmantelamiento intencionado de
los restos de esta cabafia, coincidiendo con la edificacion
del recinto C2a, todo el derrumbe cayera hacia el este,
depositandose de manera escalonada a lo largo de 3my
siguiendo la inclinacién natural del terreno en declive.
De esta manera se despejo espacial y visualmente las
inmediaciones del nuevo recinto erigido (Gorges et al.,
2009: 272-274, fig. 3a). Tal y como hemos descrito mas
arriba, este sistema fue el mismo que se empled en el
angulo SE del vecino ambito C2 lo que indica una accion
sincronica de derribo de las ruinas del antiguo poblado
calcolitico ubicado en esta plataforma rocosa natural.

3.3. EL POSIBLE RECINTO C3

En la orilla opuesta a los recintos poligonales que aca-
bamos de describir, entre los recintos circulares ¢3 y
c4, y bajo el recinto cuadrangular F2 el fotograma del
Vuelo Americano de 1956 dibujada una estructura o un
conjunto de estructuras aparentemente si forma definida
y muy modificados por la presencia de varios encerra-
deros de ganados modernos. La comprobacion sobre
el terreno, realizada durante las campafias de 2007 y
2010 resulté muy compleja debido a la presencia de
una vegetacion muy cerrada. Aunque no hubo tiempo
de realizar intervenciones, el sistema constructivo
resulta muy semejante al del resto de los recintos. En
sus inmediaciones se hallaron también diferentes restos
metalicos. Por el momento no podemos aportar mas
datos sobre esta compleja estructura (v. Figs. 2 y 3).
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3.4. LOS RECINTOS POLIGONALES O CUADRANGULARES
DE PEQUENO TAMANO

Al norte del recinto mas grande, a ambos lados del
arroyo, se disponen otras construcciones complemen-
tarias, de dimensiones y morfologia muy diferente a la
de los recintos anteriores (C2 y C2a), lo que indica una
funcionalidad distinta, que en algunos casos es dificil
de interpretar. Los mas complejos sin duda son recintos
que responden a una planta cuadrangular. Se han detec-
tado varios de este tipo (v. Figs. 2 y 3), todos ellos, a
excepcion de uno (F1), en la ribera izquierda del arroyo.
No tienen una disposicion regularizada, sino que se
localizan en puntos topograficos concretos, caracteriza-
dos por su dominio del terreno circundante. La mayoria
presenta dimensiones de unos 30-35 m de lado, aunque
los hay més grandes, como el F5, hoy préacticamente
desaparecido. Presentan muros perimetrales del mismo
tipo, médulo y técnica constructiva que los recintos
mas grandes (C2 y C2a). Alguno de ellos todavia se
apreciaba relativamente bien en la fotografia del Vuelo
Americano de 1956, pero en la actualidad estan comple-
tamente deformados y desmantelados por su utilizacion
como refugio para cazadores y por las labores agricolas
desarrolladas desde hace 20 afios (Gorges y Rodriguez
Martin, 2006: 663).

A fin de comprobar las caracteristicas constructivas
de dichas estructuras, durante 2007 se llevo a cabo una
cata en uno de ellos (F1), situado en una prominencia
del terreno frente al recinto grande C2, controlando
ambas riberas del arroyo. El Sondeo 2007/6 sirvio
para comprobar su sistema constructivo y la poten-
cia arqueoldgica. Su utilizaciéon como refugio de caza
habia deformado por completo todo el sector de acceso
a este espacio. También en este caso se confirm6 que
la anchura del muro perimetral (aproximadamente 1,60
m) era muy semejante a la del resto de estructuras del
complejo, mientras que su sistema constructivo resul-
taba idéntico (Morillo et al., 2011: 64).

Seria preciso documentar arqueoldogicamente
mediante intervenciones puntuales cada uno de ellos
para completar su conocimiento y avanzar en su
interpretacion.

3.5. LoS RECINTOS CIRCULARES

Una red de recintos de planta circular se extiende por
toda la parte septentrional del complejo, concentrandose
en la margen izquierda del arroyo, lo que parece indi-
car una relacion directa con él. El resto, en la margen
derecha, estan aislados en eminencias del terreno. En
el fotograma del Vuelo Americano de 1956 unicamente
se aprecian dos en la orilla derecha, al este del recinto
grande (C2) (v. Figs. 2 y 3). En cuanto a la forma,
generalmente se aproximan mucho al circulo, aunque
a veces pueden ser ligeramente ovalados. Su didmetro
oscila entre los 15 y 20 m, llegando a alcanzar los 30 m
(c6, c7), o incluso los 50 m (c8) (Gorges y Rodriguez
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Martin, 2006: 663) (Fig. 10). Se localizaron 15 a través
de la fotografia aérea y la prospeccion, dos de ellos ya
casi un km al norte de los recintos poligonales.

Todos ellos comparten las mismas caracteristicas
edilicias que los recintos ya descritos. A fin de com-
probarlo se escogid para excavar uno de los mejor
conservados (c5), situado en la margen izquierda
del arroyo (Sondeo 2007/4). Desde dicha estructura
se domina perfectamente todo el flanco NE del gran
recinto poligonal C2, asi como el riachuelo. Este
recinto ha continuado en uso hasta época actual, que
es empleado como refugio del ganado lanar que se pas-
toreaba en la zona hasta su reconversion en tierras de
cultivo. Se encuentra en buenas condiciones de con-
servacion, aunque en la parte superior de los muros
los labriegos han ido acumulando grandes bloques de
cuarcita que dificultaban las labores agricolas, cuya
procedencia se distingue por su coloracion rosada, muy
diferente al aspecto grisaceo derivado de la exposicion
a la intemperie de los elementos constructivos atn in
situ. La planta del fortin es ligeramente ovalada, siendo
sus dimensiones 26,05 x 24,4 m.

El patrén constructivo es el mismo que el empleado
en los recintos principales. La anchura del muro (UEM
13) esta entre 1,77 y 1,93 m y su méaxima elevacion es
de 1,40 m. De nuevo nos encontramos ante dos para-
mentos de mampuestos careados de gran y mediado
tamafio y un relleno interior de piedra menor. El alzado
exterior manifiesta asimismo una inclinacién hacia el
interior. Se constata que el muro se adapta a la topogra-
fia del terreno, apoyandose directamente en el mismo
(UE 19=UE 20=UE 24), sin zanja de cimentacion. El

Figura 10: Recinto circular ¢3. Imagen obtenida a partir del vuelo
del dron (octubre de 2015)

vano de acceso, orientado al SW, mirando al recinto
C2, mide 0,55 m (Fig. 11). Se detectaron las evidencias
estratigraficas del comienzo de la ruina del recinto (UE
13=UE 18=UE 25). La presencia de manchas cenicien-
tas con manchas de carbones y arcillas rubefactadas
cerca del vano de acceso (UE 16, UE 17 y UE 40) en
el interior del recinto confirma su uso reiterado como
lugar de combustion de numerosas hogueras en un
momento muy cercano al presente. Asociado a este uso
se procedid a enlosar el vano de acceso mediante un
pavimento realizado a base de grandes piedras dispues-
tas por su lado mas plano a modo de enlosado rustico
(UE 21), soportado por piedras menores destinadas a
nivelar el anterior (UE 22).

A

Figura 11: Recinto circular ¢5. Vano de acceso. Fotografia y seccion
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No se constataron estructuras interiores. A una cota
muy proxima al nivel de paso actual afloraba el paleo-
suelo (UE 19) (Morillo et al., 2011: 63-64, figs. 3-5).

3.6. LOS MUROS RECTILINEOS AISLADOS

Uno de los elementos que mas llamaba la atenciéon
del complejo del Pedrosillo en el fotograma del Vuelo
Americano de 1956 era la presencia de mas de un
centenar de secciones aisladas de muros de piedra, ali-
neadas y dispuestas en filas paralelas al tresbolillo, de
tal manera que cada seccién de muro corresponde al
medio de los huecos entre ellos de la fila inmediata. Se
colocan en la parte media y baja de la ladera que des-
ciende hacia la orilla derecha del arroyo, y alineadas en
4 filas paralelas en la misma direccion que el riachuelo
en este tramo (suroeste-noreste), justo en el sector que
comienza tras el vado de paso y la charca, aguas abajo
del recinto grande (C2). Un poco mas hacia el NE, su
disposicion gira 90° para alinearse en dos hileras para-
lelas, en este caso siguiendo la direccion de un pequefio
afluente del arroyo Pedrosillo desde un tramo antes de
su confluencia. En la zona alta de la ladera, por encima
de los muros aislados se disponen dos de los recintos
circulares (c1 y ¢2) (v. Figs. 2y 3).

Justo al otro lado del vado y la charca, y justo frente
al recinto grande C2, se dispone otro conjunto de muros
aislados del mismo tipo. También en este caso siguen
la misma direccion que el arroyo, pero, a diferencia
con los anteriores su numero se reduce y la separacion

entre hileras (de las que se reconocen 7) es mucho mas
amplia, mientras aumenta la distancia que los separa.
Se encuentran asimismo asociados a varios recintos
circulares (c4, c5 y c6) (Gorges y Rodriguez Martin,
2006: 664-665) (Fig. 12). Aguas abajo, en esta misma
ladera se disponen varios fortines circulares (¢4 y ¢3)
y el complejo recinto C3, afrontados al conjunto de
muros aislados de la ribera contraria.

Morfologicamente ya hemos apuntado que son sec-
ciones aisladas de muros de piedra construidos con la
misma técnica atestiguada en el resto del conjunto.
Presentan unas medidas que oscilan entre los 10 y 30
m de largo y 1,5-3 m de anchura. Una simple compa-
rativa de la imagen del Vuelo Americano de 1956 con
las fotografias aéreas posteriores al afio 2000, cuando
se empezo a poner en cultivo esta zona, nos muestra
que estas construcciones son las mas deformadas de
todo el conjunto, ya que han funcionado como depdsito
de las piedras extraidas del terreno por la maquinaria
agricola, que se han apilado encima de tal manera que
ahora mismo a primera vista parecen simples majanos.
No obstante, el material pétreo apilado recientemente
se distingue claramente por su coloracion rosada res-
pecto a los bloques en posicién primaria, grisaceos
debido a su exposicion prolongada a los agentes
atmosféricos.

La documentacion arqueologica de estos elementos
fue el objetivo del Sondeo 5 de 2007. Se eligié uno
de los mas grandes y mejor conservados, situado en
la ribera derecha justamente frente al arroyo, entre el
recinto grande (C2) y el recinto poligonal (F1), donde

Figura 12: Muros rectilineos aislados en la vertiente izquierda del arroyo Pedrosillo. Imagen obtenida a partir del vuelo del dron (octubre

de 2015)
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Figura 13: Muro rectilineo aislado (titulum). Sondeo 2007/5. Fotografia panoramica

se realiz6 el Sondeo 6. El aspecto original de la estruc-
tura objeto de estudio se encuentra bastante alterado.

La excavacion comprendié un area de un metro
alrededor de toda la estructura (UEM 26). Su longitud
alcanzaba los 20 m, mientras su anchura oscilaba entre
los 1,7y 2,2 m (Figs. 13 y 14). El alzado original parece
ser en este caso mas reducido que el de los muros de los
recintos anteriormente descritos, ya que conserva una
altura de 1 m, siendo todos los bloques que se encuen-
tran por encima de esta cota es material apilado en los
ultimos afos. La intervencién arqueoldgica permitio
identificar el nivel natural (UE 29), que fue ligera-
mente modificado para asentar los grandes bloques
pétreos que constituyen la base del muro. Dicho nivel
se encuentra a una profundidad de 0,28 m respecto a
la cota actual, ya que la propia estructura constructiva
ha actuado como muro de contencion contra la que se
han acumulado algunos estratos sedimentarios poco
potentes (UE 28, UE 27 y UE 1) que buzan siguiendo
la direccion sureste-noroeste de la pendiente hacia el
arroyo, de en torno a un 10% (Morillo et al., 2011:
64-65, figs. 6y 7).

Se pudo constatar que su construccion era muy
regular. Presenta sus cuatro caras perfectamente traba-
jadas con esquinas trabadas en angulo recto y realizadas
mediante piedras bien careadas. Sobre el terreno natu-
ral se asentaron las grandes piedras de tamafio grande
y mediano, que definieron los cuatro paramentos del
muro, disponiendo la cara mejor escuadrada para cons-
tituir la parte vista del muro y conseguir de este modo
una superficie tendente a la verticalidad. El relleno
interior estd constituido por piedra de menor tamafio

35

Figura 14: Muro rectilineo aislado (titulum). Sondeo 2007/5.
Vista superior
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(Morillo et al., 2011: 64-65, figs. 6 y 7). A diferencia
del resto de los recintos poligonales o circulares, en este
caso los 4 paramentos que configuran la estructura son
verticales y se encuentran perfectamente aplomados,
evidencia del caracter exento de estas estructuras.

3.7. OTRAS CONSTRUCCIONES

Junto a los elementos que hemos descrito, existen otras
construcciones vinculadas espacialmente a las anterio-
res en el sector septentrional, pero cuyas caracteristicas
constructivas son menos homogéneas y se encuentran
mucho mas deformadas, habiendo desaparecido algu-
nas que si se encontraban en la fotografia del Vuelo
Americano de 1956 y que recibieron numeracion en las
primeras publicaciones (Gorges y Rodriguez Martin,
2006: 665-666). Queda pendiente su documentacion
arqueologica en detalle.

4. TIPOLQGiA CONSTRUCTIVA E INTER-
PRETACION ARQUITECTONICA DE LAS
ESTRUCTURAS

Ya hemos sefialado mas arriba que, a pesar de sus dife-
rencias en cuanto a dimensiones y planta, las estructuras
descritas comparten la misma técnica y sistema edili-
cio. Este consiste en un doble paramento realizado con
bloques de esquisto de diferente tamafio (mas grandes
en la parte inferior y medianos y mas pequefios con-
forme gana altura la construccion), regularizados en
sus caras exteriores para dar mayor estabilidad y con
un nucleo de piedras de mediano y pequefio tamafio
compactado con tierra, cuya presencia ha podido ser
detectada gracias a las intervenciones arqueoldgicas.
La apariencia exterior seria de una mamposteria regu-
larizada (Fig. 15).

Desde el punto de vista del analisis edilicio, los
paramentos se asemejan a las técnicas de gran aparejo
en piedra, concretamente al denominado opus siliceum
o aparejo poligonal segun G. Lugli (1957: 66-165). Esta
categoria recoge una serie de técnicas constructivas, de
clara raiz helenistica, que se emplean durante el periodo
republicano en suelo italico (Quilici y Quilici Gigli,
2001). La sencillez del aparejo, de piedras de tamaiios
muy desiguales, dispuestas en seco y apenas desbasta-
das, lo convirtié en un sistema muy habitual en Hispania
para obras principalmente defensivas (Asensio Esteban,
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Figura 15: Recinto circular ¢5. Sondeo 2007/4c. Paramento inte-
rior de mamposteria regularizada (opus siliceum)

2006: 119-121). Sin embargo, a pesar de que tipologi-
camente las fabricas presentan grandes similitudes, su
variabilidad provoca que resulte muy dificil encuadrar-
las dentro de los tipos concretos (maniere) definidos
en su momento por G. Lugli. Esto ha llevado incluso
a que algunos autores hayan cuestionado la validez de
la clasificacion del investigador italiano en razén de su
rigidez y la dificultad que implica para distinguir uno
u otro estilo (Adam, 1996: 111-114, 128, nota 5; cf.
Asensio Esteban, 2006: 121, nota 19).

Recientemente J. A. Asensio Esteban ha cuestionado
la asimilacion e identificacion con los modelos de G.
Lugli de los aparejos empleados en los establecimientos
militares romanos contemporaneos a las murallas urba-
nas, especialmente en razon de su técnica apresurada
y poco definida (2006: 123), Sin embargo, este autor
reconoce que son modelos importados de la tradicion
romana o helenistica precisamente en bases del ejército
romano de las areas costeras mediterraneas hispanas, lo
que vincularia su adopcion con los ingenieros militares
(Asensio Esteban, 2006: 125 y 153). Es 16gico pensar
que dicha experiencia se hiciera extensiva al ambito de

Figura 16: Recinto C2. Muro perimetral oriental en el que se
aprecia el doble paramento con relleno interior
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la castrametacion militar, como confirma ademas un
analisis detallado de los acantonamientos.

En el caso concreto del Pedrosillo nos encontraria-
mos ante una técnica constructiva muy semejante a la
del Estilo I de Lugli (bloques escasamente careados
o informes, de gran o mediano tamafio, colocados de
forma tosca sin mortero y con algunas cufias), la mas
sencilla de todas, si bien a veces es muy dificil distin-
guir esta “Manera” respecto al Estilo II, observacion
que se hace extensiva incluso a murallas urbanas de los
siglos II-I a. C. en el interior de la Peninsula (Asensio
Esteban, 2006: 124).

Desgraciadamente, buena parte de las investigacio-
nes sobre edilicia romana se limitan a una lectura de
paramentos, debido a la imposibilidad de intervenir en
obras como las murallas, que conservan buena parte
de su alzado. El conocimiento de los nucleos de las
mismas, salvo en casos excepcionales como el de la
fortificacion de Tarraco (Hauschild, 1984-85; Aquilué
etal.,1991; Menchon y Masso, 1999: 15-35) nos priva
de un rasgo basico para su caracterizacion tipoldgica y
constructiva. Solo cuando podemos analizar una obra
de este tipo de forma integral, normalmente a través de
intervenciones arqueologicas, es posible avanzar en su
conocimiento y clasificacion.

En los recintos del Pedrosillo ha sido posible docu-
mentar la structura completa del muro, de entre 1,80
y 2,00 m. Entre los dos paramentos aparece un relleno
interno de piedra menuda y tierra. De cara a su inter-
pretacion funcional es preciso reflexionar sobre algunos
aspectos de la morfologia del muro. El primero hace
referencia a su alzado, conservado hasta una altura de
1,20-1,30 m en muchos puntos de los recintos des-
critos. En ningln caso supera esta altura (Fig. 16).
Esto nos lleva a considerar que su altura originaria no
debia encontrase muy lejos, posiblemente 1,30-1,40 m
(Gorges y Rodriguez Martin, 2006: 659-660; Morillo,
2016: 22), cifra esta ultima que se aproxima a los 5
pies italicos. Llamativo es también que la parte superior
de la estructura presenta un perfil biselado de dentro
afuera, ya que el paramento externo termina en todos
los casos a unos 30 cm por debajo del interno. El perfil
de esta cara interior del muro es asimismo inclinado,
desviado unos 17° respecto a la vertical (Morillo, 2016:
22) (Fig. 17). Curiosamente esta misma inclinacion
se verifica en el sector del muro de la circumvallatio
numantina comprendido entre el campamento de Pefia
Redonda y el rio Merdancho®. Esta caracteristica se
repite en todos los recintos del Pedrosillo, salvo en las
secciones de muros rectilineos aislados, que son cons-
trucciones exentas (Fig. 18).

Las caracteristicas que acabamos de describir nos
llevaron a plantear la hipotesis de que mas que ante
murallas propiamente dichas nos encontramos ante
parapetos defensivos de 1,20-1,40 de altura, destinados

3. Agradecemos a Fernando Morales Hernandez esta informa-
cion inédita.
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Figura 17: Recinto C2, Sondeo 2007/2a-b. Seccion del muro perimetral con UEs asociadas. Se aprecia el perfil desviado unos 17°
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Figura 18: Seccion del firulum excavado (Sondeo 2007/5), en el que se aprecia en este caso los perfiles rectos

a proporcionar una magnifica visibilidad respecto al
terreno circundante, a la vez que protegen a quienes se
encuentran en su interior y facilitan el lanzamiento de
proyectiles (Morillo, 2016: 22) (Fig. 19). Dichas cons-
trucciones recuerdan por su propia concepcion a los
sistemas defensivos mas sencillos de los campamen-
tos romanos de campaiia realizados en tierra y madera,
compuestos por foso, terraplén y empalizada (sistema
de agger), elemento este Gltimo que actiia como para-
peto. Higinio, también llamado Pseudo Higinio por los
problemas de autoria, en su obra de munitionibus cas-
trorum (49)* hace referencia a terraplenes de 6 pies de

4. Sobre este autor y los problemas de autoria v. Dobson, 2008:
5, nota 3 y Campbell, 2018. Traduccién de D. B. Campbell,
Fortifying a Roman Camp. The Liber de munitionibus
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alturay 8 pies de ancho (aproximadamente 1,70 x 2,30
m), mientras Vegecio (I, 24) relata que tendrian 3 o 4
pies de altura (0,9-1,2 m) en razén de cada escenario
concreto®.

Segun Higinio (50), el agger se realiza ademas en
materiales muy diversos (tapines, bloques de piedra o
piedra “con caemento” °), como atestiguan numerosos
ejemplos en Britannia (Jones, 2012: 80). Pero no cabe
duda que el ultimo tipo referenciado por Higinio alude a
una fabrica realizada mediante dos paramentos pétreos
y un relleno interior de piedra menuda (caementa)

castrorum of Hyginus, Glasgow: Bocca della Verita, 2018.
5. Traduccion de D. Paniagua Aguilar, Flavio Vegecio Renato,
Compendio de técnica militar, Madrid: Catedra, 2006.
6. ““... cespite aut lapide, saxo sive caemento”.
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Figura 19: Recreacion de los muros perimetrales de los recintos campamentales C2 y C2a, asi como de los recintos circulares y poligo-
nales, en relacion con la escala humana, donde se aprecia su concepcién como parapetos (a partir de Gorges y Rodriguez Martin, 2009:
363, fig. 6, con modificaciones). Soldado republicano tomado de F. Sala Sellés (2016)

trabada con tierra o barro. Esta es precisamente la des-
cripcion que Vitrubio (11, 8, 7) y Plinio (XXXVI, 171)
dan del emplecton griego empleado en Roma, menos
cuidado en su ejecucion, pero mas rapido (Braconi,
2001: 108-109). Precisamente por estas diferencias, los
expertos prefieren reservar la denominacion emplec-
ton para las estructuras que encajan con la tipologia
helenistica propiamente dicha. No es preciso abundar
mas en la semejanza de esta descripcion con la técnica
constructiva de las estructuras del Pedrosillo que aca-
bamos de describir.

A partir de M. G. Matherat se ha difundido en la
bibliografia el término “agger petrosus” denomina-
cion acuiada por dicho autor (1943: 96), que no recoge
César en los pasajes aludidos (de Bello Gallico V111, 9).
Se ha descrito como una obra con una base de grandes
piedras, alzado con piedra de menor tamaifio y con un
recubrimiento de tierra.

Los terraplenes, elemento fundamental de la defensa
de los campamentos de campatfia, suelen ir acompafiados
de fosos antepuestos, circunstancia que no siempre se
verifica, tal y como atestiguan tanto los textos (Higinio,
49; Vegecio, 111, 8), como la evidencia arqueoldgica
(Jones, 2012: 81-82; Morillo et al., 2017: 193). Su pre-
sencia y caracteristicas dependen de su finalidad y de
la naturaleza del terreno. Ninguno de los recintos del
Pedrosillo presenta elementos de este tipo.

Tal y como ya hemos apuntado con anterioridad
(Morillo et al., 2017: 193), soluciones edilicias muy
semejantes a las que encontramos en El Pedrosillo, tanto
en lo relativo a dimensiones (1,8-2 m anchura) como a
técnica constructiva (doble paramento y relleno interior,
ausencia de cimentacion) las documentamos en otros
recintos militares tardorrepublicanos en la Peninsula

LVCENTVM, Online First.

Ibérica. Seria el caso de los campamentos de Renieblas
[y II (Schulten, 1929: 27-40; Dobson, 2008: 127-132),
los laterales este y sur del Castillejo (Schulten, 1927:
100-103) y Aguilar de Anguita (Schulten, 1929: 191-
195; Gorgues et al., 2014: 103-107), a los que podria tal
vez afadirse el recientemente publicado de La Cabeza
del Cid (Hinojosa) (Cerdefio y Gamo, 2016). Ninguna
de estas cercas defensivas ha sido objeto de un estudio
con metodologia moderna y se sigue manteniendo su
identificacion como “murallas” sin ninguna discusion,
a pesar de que su alzado se conserva muy parcialmente
y que los rasgos constructivos (ausencia de mortero de
cal) no permiten una elevacion por encima de 1,80-2
m. La ausencia de fosos, en lo que se apartan de los
modelos canoénicos del campamento romano, constituye
también una pauta comiin en todos ellos. En los casos de
Aguilar de Anguita y Renieblas II se detectaron algunas
“torres” interiores, que mas bien parecen ser platafor-
mas adosadas, cuya finalidad aun no esté aclarada.

Con las mismas caracteristicas constructivas, pero
con un espesor un poco mas reducido (1-1,20 m) se
encontraria la fortificacion del Puig Castellar (Biosca),
que también cont6 con torres o plataformas interiores
(Pera et al., 2019: 31-33). A estos podria afiadirse, ya
con anchuras superiores y en ambos casos sin torres
interiores adosadas al muro, Almazan, en el que el espe-
sor de la obra defensiva esta entre 2,5 y 3 m (Gamer y
Ortego, 1970: 71), y Ampurias, con 2,80 m de anchura
(Castanyer et al., 2015: 113).

Otro modelo en piedra esta representado por obras
mas masivas, de unos 4-5 m de anchura, pero edifica-
das con la misma técnica de doble paramento y relleno
interior. Este seria el caso de Caceres el Viejo (Ulbert,
1984; 17-24; Salgado Carmona, 2020), Pefia Redonda
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y el lateral septentrional del Castillejo (Schulten,
1927: 100-103 y 191-193), o los recintos Il y V de
Renieblas (Schulten, 1929: 50-59 y 148-152; Dobson,
2008: 134-140 y 200-206). En Céceres el Viejo se han
documentado los tirantes o muros interiores transver-
sales que traban ambos paramentos, dando solidez a
la estructura (Salgado Carmona, 2020). E incluso un
muro central paralelo a los paramentos internos, como
en el Anexo del campamento de Renieblas III (Morales
y Morillo, 2020: 195, 201-202), con idéntica finali-
dad. Los recintos Il y V de Renieblas, al igual que
Castillejo, contaron con torres o plataformas interiores.
A pesar que se conocen de forma muy sumaria, tal vez
el Santo de Valdetorres (Heras Mora, 2009) y El Real
(Campo de Criptana) (Martinez Velasco, 2011) puedan
adscribirse a este mismo tipo. Entre todos ellos sélo
Céceres el Viejo contaba con fosos.

Estas caracteristicas nos llevan a plantear que
tampoco en este caso los muros defensivos pudieron
alzarse a una cota mayor de unos 1,40-1,60 m de altura,
en todo caso inferior a los 2 m de altura, ya que el
propio muro se hubiera desmoronado si alcanzaba una
altura mayor al carecer de cimientos y hormigén que
trabara la obra. En estos casos mas masivos, los alzados
podrian haberse realizado tal vez en materiales perece-
deros, como adobe (Morillo, 2016: 22 y 24; Morillo et
al.,2017: 193).

El Campamento B del asedio de Alesia (Monnier,
2001: 236-237) presenta algunos segmentos de agger
pétreo de este mismo tipo, al igual que las recientes
fortificaciones militares atestiguadas en las cercanias
de Triestre (Bernardini et al., 2015: 1521-1526).

A pesar de que se trata de recintos posteriores,
de época flavia, no podemos dejar de sefialar las
semejanzas edilicias del recinto del Pedrosillo con
los campamentos del asedio de Masada, donde las
“murallas”, presentan unas dimensiones de 1,50-2,50
m de anchura por 1,50 m de altura (Schulten, 1933;
Richmond, 1962: 145-146; Parrinello et al., 2017:
11.8); o la muralla del fuerte auxiliar de Hardknott,
en Cumbria, al norte de Inglaterra (Blood et al., 1999:
22-25), que se hacen extensivas a sus dimensiones
(entre 1,4 y 1,8 de anchura y 1,8 de altura). El empleo
de las mismas soluciones constructivas en parame-
tros temporales muy diferentes, incluso en momentos
altoimperiales en los que la planta del campamento es
rectangular y perfectamente estandarizada, confirman
la gran adaptabilidad de la castrametacién romana a
las condiciones naturales de cada zona (tipos de suelo
y cobertera vegetal) o circunstancias (mayor o menor
temporalidad).

Ya hemos expuesto que las medidas de las estruc-
turas siguen una pauta muy regular. La cuestion radica
en establecer cual fue el patron metroldgico empleado,
porque comprobar que se trata de una medida romana,
abundaria, mas aun si cabe, en clarificar su datacion.
Durante los ultimos siglos de la Republica conviven
dos patrones metrologicos principales: el llamado pes
italicus (o pes oscus) (27,5 cm) (Peterse, 1984; 1985:
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42); y el pes monetalis (29,6 cm) derivado del “pie
soloniano” o “pie eginético” (Martin, 1965: 12), que
en época augustea pasara a denominarse como pes
monumentalis’. La hibridacion cultural se hace presente
asimismo en el &mbito punico, donde junto al tradicio-
nal “codo” fenicio (50-51 cm), conviven otras medidas
como el codo egipcio (52 cm), que parece tener especial
repercusion en el Levante y Mediodia peninsulares, e
incluso el pie greco-romano de 29,6 cm, que aparece
en Mozia (Prados, 2007: 31; Prados et al., 2020: 972
y 974).

A partir de las medidas en metros se ha podido
deducir que en el Pedrosillo el patron métrico que
rigi6 en todas las construcciones fue el pes italicus de
aproximadamente 27,5 cm. La altura de los muros de
los recintos, 1,40 m, equivaldria a 5 pies itdlicos; su
anchura (entre 1,80 y 2 m) corresponde a 7 pies italicos,
alcanzando en las zonas mas reforzadas 2,5 m (9 pies
italicos). Los vanos de acceso (0,70 m) serian 2,5 pies
italicos. Dichas medidas ademés muestran una correla-
cién muy simple: la anchura del vano (2,5 pies italicos)
seria la medida menor (el modulo constructivo), que
multiplicada por dos se obtiene la altura (5 pies) y, por
tres, la anchura (7,5 pies).

No cabe duda que la adopcion de un sistema metro-
logico determinado en una obra constructiva dependia
de la existencia de instrumentos de precision con las
medidas oficiales (regulae), de los que conocemos
varios ejemplares en diferentes soportes (Prevot, 2008:
328). En el ejército se empleaba la decempeda, una
vara de 10 pies de longitud que usaban los centuriones
para comprobar el trabajo de su centuria (Vegecio, I,
25,2 y II1, 8, 13). Dichos instrumentos eran portables
y se trasladaban de uno a otro lugar. A partir de ellos
se tomarian las medidas estandar con cuerdas que,
mediante nudos, permitian multiplicar dicha medida y
trasladarla a la fabrica propiamente dicha. Este sistema
funcionaba tanto en el mundo civil como en el ambito
militar, donde existia un cuerpo de ingenieros especia-
lizados (metatores, agrimensores).

La homogeneidad desde el punto de vista de la
técnica constructiva en el conjunto de recintos del
Pedrosillo se ve acompafiada por una diversidad pla-
nimétrica. Los recintos C2 y C2a son los mas grandes
y destacados. Responden a plantas poligonales, adap-
tadas a la topografia natural, sin aterrazamientos, que
combinan tramos rectilineos con angulos biselados.
Dichos modelos, de origen claramente helenistico, se
verifican en los recintos amurallados de las ciudades
italicas republicanas como Cori, Setia o Norba, por
poner tan sélo algunos ejemplos (cf. Quilici y Quilici
Gigli, 2001). Pero se hacen extensivos a obras militares
como campamentos y fuertes de la misma época. El
disefio planimétrico poligonal adaptado a la topografia

7. A dicha medidas deberiamos afiadir el pes Drusianus, que
aparece en un momento cesariano o augusteo (v., entre otros,
Duncan-Jones, 1980 y Raepsaet, 2019).
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es el disefio utilizado de forma casi generalizada en
los recintos republicanos hispanos, como los de la cir-
cumvallatio numantina (Schulten, 1927), Renieblas I,
I y IIT (Dobson: 2008; 127-193), Aguilar de Anguita
(Schulten, 1929: 191-195; Gorgues et al., 2014: 103),
La Cabeza del Cid (Cerdefio y Gamo, 2016: 174), Puig
Castellar (Biosca) (Pera et al., 2019: 31-32) y Ampurias
(Castanyer et al., 2015: 113). Los dos recintos del
Pedrosillo encajarian perfectamente dentro de este
conjunto, uno mas grande (C2), de casi 10 ha, como
posible campamento legionario (castra) y otro mas
reducido (C2a), de 3, 45 ha, un probable castellum o
fuerte auxiliar.

Al igual que la edilicia militar, el estudio planimé-
trico de los campamentos de este periodo requiere de
estratigrafias fiables, algo dificil de obtener teniendo en
cuenta que la mayoria fueron excavados hace un siglo.
A. Schulten, intentando encajar sus hallazgos con los
datos de las fuentes, paso por alto que la propia planta de
los recintos era un criterio a tener en cuenta. La principal
contradiccion de la obra del investigador alemén en este
campo fue que la mayoria de los campamentos de la
circumvallatio numantina y Renieblas eran poligonales
y no encajaban con el modelo cuadrado definido por
Polibio para el mismo momento (Hist. VI, 28, 10-VI,
42, 6). La evidencia arqueoldgica confirma una datacion
del siglo II a. C. para la mayoria de los recintos poligo-
nales alli donde, como en el caso del Pedrosillo, se han
realizado intervenciones arqueoldgicas, lo que nos lleva
a concluir que el modelo polibiano era un desideratum,
algo que so6lo con el tiempo se convertiria en una rea-
lidad (Morillo, 2008: 79). De hecho, gracias al avance
en el conocimiento arqueoldgico de la ltima década
en el ambito de la castrametacion tardorrepublicana
empezamos a poder definir la evolucion de los disefios
planimétricos (Morillo, 2016: 16-29). Sin duda, los pri-
meros recintos rectangulares como Céceres el Viejo o
Almazan, aparecen a comienzos del siglo I a. C., durante
el conflicto sertoriano, tras las reformas del ejército
por parte de C. Mario (Morillo, 2014: 41-42) o tras la
Guerra Social®. Sin embargo, los modelos poligonales
seguiran estando presentes durante esa centuria, como
confirmaria Andagoste (Unzueta y Ocharan, 1999) y
los campamentos del cerco de Alesia (von Schnurbein,
2001), e incluso en época augustea como Oberaden y
Anreppen (Kiihlborn, 2008; 2009), por poner tan solo
algunos ejemplos bien conocidos. Sin embargo, ninguno
de ellos se realiza en opus siliceum.

El resto de los testimonios arquitectonicos del
complejo del Pedrosillo presentan una casuistica muy
diferente. Los que mejor pueden definirse son los recintos
de planta circular y las secciones aisladas de muros recti-
lineos, que comparten la misma técnica constructiva que
los recintos poligonales, pero que constituyen modelos
constructivos casi inéditos dentro de las obras militares

8. Sobre las reformas militares de C. Mario, v. los recientes
trabajos de Gauthier (p. e. Gauthier, 2016).
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romanas. Su propia forma y disposicion aportan intere-
santes pistas sobre su interpretacion. Por lo que se refiere
a los recintos circulares, la altura (1,40 m) y disposi-
cion (paramento interior retranqueado y coronamiento
con desnivel de dentro hacia fuera) de los parapetos, al
igual que su propia planta, parecen orientados a con-
trolar desde el interior todo el espacio circundante y de
esta manera garantizar la proteccion y permitir al mismo
tiempo que se pueda batir el campo mediante descargas
de proyectiles. Su posicion en eminencias del terreno,
que permiten comunicarse visualmente entre siy con los
recintos mayores, y en relacion directa con los muros
aislados rectilineos confirmaria dicha interpretacion.
Por el contrario, sus reducidas dimensiones (aproxi-
madamente 15-20 m de didmetro) no los convierten en
espacios aptos para el habitat.

Si bien los tratadistas romanos mencionan la exis-
tencia de campamentos semicirculares, castra lunata
(César, de bellum Africanum, 80) o semirotunda
(Vegecio, I, 23), no se alude a recintos de planta cir-
cular u oval, aunque la adaptacion a las condiciones
del terreno y a las circunstancias parecer ser mas
importante que la forma concreta (Vegecio, I, 23). Sin
embargo, la arqueologia confirma la existencia de algu-
nas estructuras de planta circular, como algunos puestos
fortificados (castella 11, 13 15 y 18) establecidos junto
a la contravallatio del asedio de Alesia (Reddé et al.,
1995; Joly y Barral, 2001: 285-287); o el fuerte del
Cantén, establecido durante las guerras cantabras
(Peralta, 1999: 205). En ambos casos se trata recintos
mas grandes, con aggeres terreros y didmetros de unos
100 m, y se les ha aplicado la denominacion de caste-
lla, terminologia que aqui preferimos sustituir (Morillo,
2016: 13-14) por la mas aséptica de fortines circulares.
De cualquier forma, en ninguno de los casos citados se
avanza sobre la funcién de esta planta circular, que se
asocia a las operaciones militares propias de sistemas
de asedio y no a un simple lugar de acantonamiento.

Los 8 recintos poligonales o cuadrangulares que
se encuentran en diferentes zonas del complejo del
Pedrosillo son particularmente enigmaticos, muy difi-
ciles de interpretar mientras no se lleven a cabo nuevos
sondeos. En el cerco de Alesia se conocen asimismo
construcciones muy similares que también constitu-
yen una incognita (campamento K, castellum 10) (von
Schnurbein, 2001: 507).

Finalmente, debemos considerar los muros rectili-
neos aislados en el terreno a ambos lados del arroyo.
Ya hemos apuntado que son idénticos en materiales y
técnica constructiva al resto de las estructuras del con-
junto, diferenciandose tan sélo en la altura, que parece
algo menor, en torno a 1 m y en la carencia de incli-
nacion en uno de sus paramentos, como corresponde
a estructuras exentas. Presentan cierta variabilidad de
sus dimensiones, que van de 10 a 30 m de longitud y
de 1,5 a 3 m de anchura.

Dichas secciones aisladas de muros, se alinean por
sus lados cortos adaptandose a las curvas de nivel y dis-
poniéndose intercalados en filas paralelas, de tal manera
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que los espacios abiertos entre segmento y segmento
coinciden con muros tanto en la fila anterior como en la
posterior, lo que obligaria a un recorrido zigzagueante
y mucho mas lento a cualquier enemigo de caballeria
o infanteria que atravesara este intrincado recorrido,
haciéndole mas vulnerable ademas a las descargas de
proyectiles.

Estos muros lineales defensivos recuerdan por su
propia morfologia a los tituli, mencionados por Higinio
(49-50) como fosos lineales de unos 60 pies (18 m)
que protegian las puertas de los campamentos militares,
habitualmente asociados a terraplenes paralelos a las
fossae (Reddé, 1995: 349). A partir de los trabajos de
A. Schulten en los campamentos hispanos, el término
titulum se aplica por extension a las secciones de terra-
plenes o muros que se colocan delante de las entradas a
los recintos, aunque no vayan acompafiados de fosos.
De hecho, los ejemplos mas antiguos, datados a media-
dos del siglo II a. C., como los de Pefia Redonda y el
Anexo del Campamento III de Renieblas (Renieblas
VI) o probablemente a comienzos del I a. C. (Renieblas
IVyV, Almazéan y La Rasa) (Morillo ef al., 2017: 194)
son parapetos de escasa altura (no se conservan cotas
superiores a un metro) con doble paramento de piedra
y relleno interior, con dimensiones muy variables, pero
sin foso (Dobson, 2013: 231-232). Queda confirmado,
por tanto, que son construcciones muy semejantes a las
que encontramos en el Pedrosillo alineadas y agrupadas
en hileras paralelas.

En definitiva, estamos ante edificaciones que forman
parte de un sistema defensivo complejo y creado ad
hoc, que encajarian dentro de las fortificaciones lineales
que vamos conociendo poco a poco asociadas a cam-
pamentos y campos de batalla (Napoli, 1997: 39-40;
Deyber et al., 2018: 27).

5. HALLAZGOS ARQUEOLOGICOS A TRAVES
DE LA PROSPECCION MAGNETICA GEORRE-
FERENCIADA

Una vez identificadas las estructuras constructivas del
complejo y establecida su interrelacion espacial y cons-
tructiva era preciso avanzar en lo relativo a su datacion
e interpretacion. Los materiales arqueologicos asocia-
dos, en su mayoria recuperados mediante prospeccion
con detector de metales durante las campaiias de 2007
y 2010, nos proporcionaron la primera informacion al
respecto, derivada tanto de su datacion y caracteristicas
como de su lugar de hallazgo concreto.

Se han localizado casi 80 objetos, la mayoria de
ellos metélicos, aunque también se han recuperado
algunos fragmentos cerdmicos a través de prospec-
cion superficial. Cubren un amplio abanico temporal,
que se extiende desde la Prehistoria reciente hasta la
época contemporanea. Se han detectado fragmentos de
ceramica e instrumental del periodo Calcolitico/Edad
de Bronce y del siglo VI-V a. C, asi como materia-
les de época romana imperial (ceramica y latericio),
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bajomedieval (moneda), moderna (restos de sello y
ceramica) y contemporanea (moneda, recipientes cera-
micos, restos de maquinaria agricola...). Su dispersion
corrobora la existencia del yacimiento Calcolitico que
ya habiamos documentado a través de las interven-
ciones arqueoldgicas en los dos recintos poligonales
C2 y C2a. Y nos permite hablar, por ejemplo, de otras
realidades arqueoldgicas, como un asentamiento pre-
rromano del siglo VI-V a. C. en la orilla izquierda del
arroyo, o un establecimiento rtistico menor (fugurium)
de finales del siglo I-comienzos del II d. C. sobre el
antiguo asentamiento del Calcolitico-Edad de Bronce.
El resto de materiales nos informa sobre una ocupacion
residual de caracter temporal, propia de las actividades
ganaderas y agricolas, prolongada desde la Edad Media
hasta nuestros dias. Por otra parte, hemos prescindido
para este andlisis de numerosos fragmentos de hierro y
plomo, que no podemos identificar ni correlacionar con
exactitud desde el punto de vista cronocultural (Morillo
etal.,2021: 114-115, fig. 4).

No obstante, la mayoria de los restos identificados
asociados a las estructuras que hemos descrito ante-
riormente son de época romana republicana y una
buena parte comparte un indudable cardcter militar
(Fig. 20). Una primera observacion es que todos los
restos localizados son metalicos, de hierro, bronce y
plomo. Una cuestion que no debemos dejar de mencio-
nar es la ausencia de restos ceramicos atribuibles a este
momento, lo que dificulta sin duda el establecimiento de
un marco cronologico mas ajustado, pero que encajaria
con la naturaleza y composicion del registro arqueolo-
gico de caracter material. Este es un rasgo caracteristico
de asentamientos militares de campafia, que deriva del
comportamiento del propio ejército romano, que se
mueve con rapidez sobre el terreno transportando un
ajuar limitado evitando recipientes ceramicos pesados
y fragiles a la vez (Morillo, 2008: 89).

El empleo del detector de metales constituye
actualmente una herramienta indispensable dentro del
protocolo de actuaciéon arqueoldgica en campamentos
de campaiia y campos de batalla, habida cuenta de la
casuistica concreta que presentan este tipo de yacimien-
tos (escasa potencia estratigrafica, ausencia de material
ceramico) (Morillo, 2008: 81; Quesada, 2008: 30;
Noguera et al., 2015; Morillo et al., 2020: 40). Esta téc-
nica ha demostrado ser muy qtil en la identificacion de
asentamientos republicanos en suelo peninsular, como
Andagoste (Ocharan y Unzueta, 2002), La Palma y el
Cami del Castellet de Banyoles (Noguera, 2008), Santo
Tomé-Baecula (Bellon et al., 2015), La Cabeza del
Cid (Hinojosa, Guadalajara) (Cerdefio y Gamo, 2016)
o El Cabezo de Alcald de Azaila (Romeo Marugan,
2021). O fuera de nuestras fronteras, ya en yacimientos
altoimperiales como Kalkriese (Harnecker, 2004; Rost
y Wilberts-Rost, 2012), Harzhorn (Poppelmann et al.,
2013) o Septimer Pass (Rageth et al., 2010; Fassbinder
etal., 2014).

Aunque ya en publicaciones anteriores hemos pre-
sentado dichos materiales de forma pormenorizada,
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HALLAZGOS NUMISMATICOS
GLANDES

PILUM CATAPULTARIUM
PIQUETAS DE TIENDA
PASADOR EN ‘T’

AMULETO FALICO

Figura 20: Localizacion de hallazgos de época romanorrepublicana sobre Modelo Digital de Terreno generado a partir de fotogrametria
elaborada por el CAI de Geografia e Historia de la Universidad Complutense de Madrid (octubre 2015)

recogemos aqui los principales datos acerca de los
mismos (Gorges et al., 2009: 574-576, fig. 4; Morillo
etal., 2011: 66-68, figs. 9-13; Morillo et al., 2021).

Por lo que se refiere al armamento, se han locali-
zado diferentes proyectiles de hierro y plomo. Entre los
primeros destacan dos virotes de pilum catapultarium
piramidal de seccion cuadrangular casi idénticos (Fig.
21: 1y 2). Sus dimensiones eran 4,30 cm de longitud
y 0,85 cm de seccion mayor, en un caso (Morillo et
al., 2011: 67-68, fig. 9), y 5,04 cm de longitud y 1,50
cm de base (Morillo ez al., 2021: 118, fig. 7, n.° 38). Se
documenta también un tercer elemento del mismo tipo
(Fig. 21: 3), en este caso de mayores dimensiones (14,6
cm de longitud y 1,9 cm de seccién maxima), con sec-
cion cuadrangular y vastago de enmangue circular. No
se hallaron paralelos exactos para esta pieza (Morillo
etal,?2011: 68, fig. 13).

LVCENTVM, Online First.

Si bien los ejemplares de pila catapultaria con
cabeza piramidal apuntada (de entre 2,4 y 3 cm) y
enmangue tubular son los mas comunes ya desde finales
del siglo Il a. C. (p. e. B1é, 2012, para el caso hispano),
los ejemplares del tipo que aqui resefiamos presentan
considerables diferencias respecto a los anteriores,
como la mayor longitud de la punta, que es mucho
mas estilizada, ademas de que el enmangue se realiza
en forma de espiga, lo que les hace asemejarse mas a
un dardo que a un proyectil de artilleria. Esta variante
estd muy bien atestiguada en contextos militares tar-
dorrepublicanos o vinculados a las guerras cantabras,
apareciendo incluso en campamentos imperiales de los
siglos I-1II (cf. Morillo et al., 2021: 119, con paralelos).

De gran interés de cara a la identidad de las tropas
romanas que emplearon estos proyectiles, es que, al
menos en época altoimperial, solo las tropas legionarias
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Figura 21: Materiales romanorrepublicanos obtenidos en el transcurso de la prospeccion: proyectiles: 1-3: pila catapultaria; 4-6: glandes

disponen de este tipo de artilleria (Saez Abad, 2006:
139).

Se han recuperado también 3 proyectiles de plomo
para honda. El primero (Fig. 21: 4), fundido en molde
bivalvo y con 5,4 cm de longitud, didmetro maximo
de 2,4 cm y peso de 89 gr, se puede clasificar dentro
del tipo IIb de Volling (1990), de forma bicénica con
rasgos redondeados (Morillo ef al., 2011: 67, fig. 10).
Otros dos se localizaron en la campafia de 2010. Uno
(Fig. 21: 5) presenta una longitud de 5,2 cm, un dia-
metro maximo de 2,17 cm y un peso de 86,71 gry ha
sido fundido en molde bivalvo. La segunda bala (Fig.
21: 6) presenta la misma longitud (5,2 cm) mientras
su didmetro maximo es de 2 cm y su peso de 86,26 gr.
En este caso ha sido elaborado mediante la técnica del
martillado. Ambos corresponden al tipo Ila de Volling
(biconicos con extremos afilados) (Morillo et al., 2021:
119-121, fig. 7, n.> 1y 25).

Las balas de plomo, destinadas a barrer al enemigo
en campo abierto o durante un asedio constituyen
unos de los mejores testimonios de actividad bélica
del ejército romano. Recientemente hemos recopilado
los abundantes testimonios de su empleo en campos
de batalla republicanos, campamentos de campaiia y
castra estables, asaltos a oppida, e incluso en asenta-
mientos civiles (Morillo et al., 2021: 120).

Una ultima cuestion seria la relativa al tipo de tropas
que empleaba este armamento. Siempre se suelen aso-
ciar a la presencia de honderos balearicos, constatada
desde el punto de vista de las fuentes a partir de la
ultima fase de la guerra numantina (Apiano, /ber. 92;
Frontino, Strat. 2, 27). Pero también se ha apuntado su
posible participacion entre las tropas romanas durante
la segunda guerra punica (Quesada et al., 2015: 353-
354). En este mismo trabajo se apunta que es dudoso el
empleo de hondas por parte de los auxiliares hispanicos
durante los ultimos siglos de la Republica.
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A pesar de los numerosos ejemplares recogidos
durante el periodo republicano en la Peninsula Ibérica,
la Narbonense y la Galia central, y mas tarde en las
provincias fronterizas del Imperio, los proyectiles de
honda fabricados en plomo presentan no pocos proble-
mas de interpretacion, derivados de la variabilidad de
modulos, pesos y técnica de elaboracion, rasgos pro-
pios de una fabricacion artesanal, no estandarizada, que
depende de circunstancias y decisiones particulares. El
unico estudio de conjunto es el de Volling, que esta-
bleci6 6 tipos a partir de la morfologia de los hallazgos
documentados (1990). Se suele aceptar que las glandes
republicanas, de médulo mas grande, fueron cambiando
hacia tamafios mas reducidos (Poux, 2008: 368-370),
aunque recientemente Quesada ha propuesto una
secuencia evolutiva mas completa basada en algunos
contextos como Baecula, que plantea que los proyec-
tiles de honda de plomo fueron mas pesados (mas de
60 gr) a partir de la guerra sertoriana y durante todas
las guerras civiles, mientras los anteriores eran mas
ligeros (Quesada et al., 2015: 351-353, fig. 18). Esta
sugerente hipdtesis se basa por el momento so6lo en el
calculo de los pesos medios y seria necesario ampliar
la base documental y los parametros de comparacion,
como los mismos autores sefialan.

Los ejemplares del Pedrosillo se encuentran entre
los mas pesados, por encima de 80 gramos, llegando
incluso a los 89 gr, lo que los aproxima al valor de
tres uncias (onzas), esto es un quadrans o cuarto de
libra (82,2 gr). Aunque las glandes de este peso no son
las mas habituales, abundantes ejemplares con pesos
semejantes se encuentran tanto en conjuntos del siglo
ITa. C., como Choes de Alpompe, Ampurias, Pierredon,
Caylus/Puech Boussac o Haltern, como en los del siglo
I a. C., como Passet de Segaria, Castelo de Juntas,
Alto dos Cacos, Cabeca de Vaiamonte o Montemayor
(Morillo et al., 2021: 120-121).
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Figura 22: Materiales romanorrepublicanos obtenidos en el transcurso de la prospeccion. Clavos o piquetas de tienda (7-14)

Dentro de lo que podriamos definir como utillaje
militar, materiales con diferentes funciones, pero que
se interpretan como evidencias de la actuacion del ejér-
cito romano en funcion de su hallazgo en contextos de
campamentos o campos de batalla (Poux, 2008: 389) se
encontrarian los 10 clavos de hierro que interpretamos
como piquetas de tienda (Fig. 22: 7-14). Casi todas ellas
responden al mismo modelo: largas clavijas de hierro,
de unos 18 cm de longitud, con vastago de seccion
cuadrangular 0,7-0,9 cm y cabeza en ‘T’ de 1,3-2,5
cm. Tres son algo mas reducidas, de entre 12-13 cm
de longitud (Gorges et al., 2009: 274, fig. 4; Morillo et
al., 2011: 67, fig. 11; Morillo et al., 2021: 121, fig. 8,
n.>=12, 13,26y 31).

Por su morfologia comun, este tipo de materiales
a menudo ha pasado casi desapercibo en la investi-
gacion como material militar romano, por lo que en
algunos catalogos han recibido la simple denominacién
de “clavos”, sin avanzar mas sobre su homologacion
al modulo de las clavijas de tienda de otros tipos y
asociandose a otros usos domésticos. No cabe duda
que los clavos de hierro tuvieron diversas utilidades, en
particular en el ambito de la carpinteria. Sin embargo,
no se reflexiona acerca de que las obras de carpinteria
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no debian ser especialmente frecuentes en campamen-
tos de campaifia, y que para los trabajos en madera en
las obras defensivas y estructuras interiores en acan-
tonamientos se prefiere la técnica del ensamblado en
lugar de la clavazon para evitar que la corrosion del
hierro por la humedad debilite la estructura (por ejem-
plo, en Osterburken, Huther, 2014: 89-112 y 235-255).
Evidentemente, en contextos militares de campaiia,
dichos elementos no pueden explicarse de otra manera
que en razon de su utilidad como elementos de sujecion
de las tiendas de campaiia.

Un simple repaso a la bibliografia cientifica ha
permitido rastrear la variabilidad de los elementos
metalicos de sujecion de las tiendas romanas (Morillo
et al., 2021: 122-123). Dentro del criterio de maxima
rentabilidad productiva y extremado pragmatismo de
una campafia militar se sacrifica la estandarizacion en
razon de la utilidad, recurriendo a todo aquello que
pudiera servir para sujetar una tienda de campaia al
menor coste y mayor rapidez de elaboracion.

Por otra parte, clavijas de tienda de la misma tipo-
logia que las documentadas en El Pedrosillo ya se
habian publicado con anterioridad en asentamientos
con contextos arqueoldgicos militares romanos como
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Newstead, los campamentos numantinos o los recin-
tos augusteos de La Loma y La Muela. Ejemplares
del mismo tipo se conocen en los campamentos de
Caceres el Viejo y Aguilar de Anguita, clasificados
como simples clavos de hierro a pesar de responder
al mismo patréon y médulo que las piquetas de tienda,
muy diferente al de otro tipo de clavos para construc-
cion (Morillo et al., 2021: 123, con bibliografia de
referencia).

En el caso del Pedrosillo contamos ademés con un
analisis metalografico de uno de estos clavos férricos,
encargado en su dia por J.-G. Gorges e inédito’. En
dicho informe se confirma que se trata de hierro puro
con poco contenido en carbono con una estructura
ferritica muy resistente a la vez que muy plastica, con-
cebido para soportar tension. El mineral procede del
reciclaje, como avala la abundante presencia de esco-
rias. Respecto a su cronologia, el informe certifica que
se trata de un util anterior a la época industrial.

La identificacion en 2006 de 5 de estas piquetas en
el pequefio recinto C2 del Pedrosillo ha confirmado
sin lugar a dudas el empleo de dichos elementos para
la sujecion de las cuerdas que tensaban el cuero de las
tiendas (Gorges et al., 2009: 274-276, fig. 4). Todavia
se encontraban clavadas in situ a intervalos regulares
de entre 3,30y 3,60 m (12-13 pies italicos), lo que per-
mitiria identificar el modulo aproximado de las tiendas
de campaiia, que coincidiria con los 10-12 pies (aprox.
3-3,60 m) de anchura de los papiliones segin Higinio
(1) (Figs. 23-24). En el campamento F2 de Masada
las dimensiones de las tiendas son un poco menores
(8-10 pies) (Richmond, 1962: 146). Todas las clavijas
se encontraban alineadas a unos 5,40 m (aproxima-
damente 20 pies italicos) de la cara interna del muro
oriental y cerca de la esquina sudeste, lo que indica la
anchura del intervallum, unos 6 m (22 pies italicos)
hasta la linea del caballete de la tienda, dispuesta per-
pendicularmente a la muralla como se detecta en el
Campamento F2 de Masada (Richmond, 1962: 146, fig.
7). Como ocurre asimismo en este Gltimo yacimiento, la
entrada de la tienda se encontraria en el lado contrario,
abierto hacia el interior del recinto, aunque no sabemos
si habria otros contubernia afrontados.

Otra posibilidad es que dicha alineacion de clavijas
correspondiera a la presencia de una hilera de mulas
(una por contubernium) atadas con las riendas a dichas
sujeciones. Van Driel Murray opina que la mayor parte
de las piquetas de hierro se utilizaban para atar anima-
les, mientras para las tiendas se emplearian estacas de
madera (van Driel Murray, 2017: 7). Sin embargo, tanto
la liviandad como la morfologia de dichas piquetas des-
carta a nuestro juicio su empleo para dicha finalidad en
el caso del Pedrosillo.

9. G. Renoux, F. Dabosi e Y. Thebault: Rapport préliminaire
de I’étudde paléométallurgique effectuée sur un “piquet
de tente” découvert a Pedrosillo (Espagne). Université de
Toulouse, junio de 2007.

DOI: https://doi.org/10.14198/LVCENTVM.20197

Figura 23: Microexcavacion de una clavija de hierro in situ a
partir de su hallazgo mediante detector de metales en el recinto
pequeiio (C2) durante la campaia arqueologica de 2006

La trascendencia del descubrimiento del Pedrosillo
se ha visto reflejada ya como una novedad en la
bibliografia especifica (van Driel Murray, 2017: 7).
Recientemente se han dado a conocer nuevos hallazgos
del mismo tipo en contextos militares tardorrepublica-
nos en Hispania, como la Cabeza del Cid (Cerdefio y
Gamo, 2016: 178: fig. 9, 3), o Baecula (Bellon et al.,
2015: 248, 253, 309, fig. 18). También en el recinto
altoimperial del Mouro (Belmonte-Grao, Asturias),
han sido halladas estas mismas piezas por uno de los
firmantes de este trabajo (E. Martin) y por el momento
permanecen inéditas. En ellas se apunta ya el antece-
dente del Pedrosillo'.

También se han encontrado elementos de indu-
mentaria personal, como un pasador de bronce en
“T” rematado con apéndices en forma de bellota,
parcialmente conservado (Morillo et al., 2021: 123,
fig. 8, n.° 7) (Fig. 25: 15). Estos pasadores se inter-
pretan como prendedores o sujeciones de cinturén a
la manera de hebilla y derivarian, segiin Palol, de las
fibulas de La Téne. Se puede identificar con el tipo ¢
de Palol (de Palol, 1955-56: 98-102). Se trata de una
categoria muy abundante, con numerosas subvariantes
tipologicas y con una larga cronologia, aunque muy
mal estudiada, ya que raramente se han publicado en

10. Sobre el empleo de clavijas para tiendas en los contextos
militares republicanos v. Luik, 2002: 102 y Dobson, 2014.
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Figura 24: Recinto C2a. Modelizacion de la posicion de la hilera
de tiendas de campana (papiliones) a partir de la localizacion de
los clavos de sujecion in situ

contexto arqueoldgico, y cuyo origen se ha situado en
el mundo ibérico. No podemos avanzar mucho mas
sobre este ejemplar, mas alla de la cronologia centrada
en el periodo romanorepublicano y su vinculacion con
los contextos culturales meridionales.

Debemos mencionar también el hallazgo de un
amuleto de plomo con forma de falo esquematico (6,95
cm de longitud, anchura maxima de 2,98 y minima de

1,6; peso 119,50 gr), en el que se aprecia perfectamente
por una de sus caras el glande y el tronco del 6rgano
sexual masculino, delimitados por tres lineas incisas
de separacion. En la parte inferior adopta una forma
circular, que representa sumariamente la bolsa escrotal
(Morillo et al., 2021: 124, fig. 8, n.° 39) (Fig. 25: 16).

Aunque los mas habituales dentro de los amule-
tos con forma falica (fascinus), son los fabricados en
bronce, también se conocen del mismo tipo en plomo,
alguno de ellos muy semejante al que aqui presentamos
(Galeano y Gil, 1998: 56-57, n.* 4y 5). Es evidente su
caracter apotropaico como talismanes contra el Mal de
0Ojo. Su asociacion al plomo, metal con connotaciones
magicas relacionadas con divinidades y espiritus de
ultratumba, refuerza el caracter supersticioso de ejem-
plares como éste (Morillo et al., 2021: 124-125).

La bibliografia se hace eco de la abundancia de amu-
letos falicos en recintos militares de la frontera romana
y en ambitos civiles militarizados, lo que ha llevado
a denominarlos incluso como Limesphalli (Oldestein,
1976: 158-159). Su abundancia en estos ambientes
castrenses, donde la virilidad constituye una virtud
inherente, y extremadamente supersticiosos, resulta
logica. Hasta la fecha no se habia asociado directa-
mente a un contexto militar en Hispania. Teniendo en
cuenta su peso y la carencia de anilla de sustentacion,
este tipo de piezas debian ser llevados por su poseedor
de otra manera o depositados en determinados lugares
(Morillo et al., 2021: 124).

Sin duda los hallazgos numismaticos constituyen
una de las evidencias mas significativas de cara a la
datacion. En el pequefio fuerte poligonal se localizo
en 2007 una moneda hispano-punica (Fig. 25: 20), un
quinto de bronce del tipo de Tanit y protomo de caballo
(Morillo et al., 2011: 66, fig. 9), emision con una amplia

b i
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Figura 25: Materiales romanorrepublicanos obtenidos en el transcurso de la prospeccion: pasador en “T” (15), amuleto falico (16) y

hallazgos numismaticos (17-20)
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dispersion en el Levante y valle del Guadalquivir, con
prolongaciones hacia el sur de Extremadura y la Meseta,
que se acufian entre el 221 y el 218 a. C., mantenién-
dose en circulacion durante toda la siguiente centuria
(Villaronga, 1973: 73-85 y 127-128, Clase VIII; Alfaro,
1997: 77-79, mapa 4; Garcia-Bellido y Blazquez, 2001:
156-166, 9* C; Blazquez Cerrato, 2002: 251-253, nota
804).

Tres piezas mds, en este caso romanorrepublicanas,
se localizaron durante la campaia de 2010. La primera
de ellas (Fig. 25: 19) es un victoriato forrado (RRC
53/1), con cabeza laureada de Jupiter mirando hacia la
derecha en anverso y victoria alada en pie coronando
un trofeo en reverso, acufiado con posterioridad al
211 a. C. Los otros dos ejemplares son ases sextanta-
les del tipo Jano bifronte laureado y proa de nave a la
derecha, con ROMA en el exergo. El primero (Fig. 25:
17) pertenece a la acufiacion RRC 56/2, que tuvo lugar
entre el 211-206 a. C. La segunda pieza (Fig. 25: 18)
pertenece al tipo RRC 162/3, acufiado en Roma entre
179-170 a. C. (Morillo et al., 2021: 116-117, fig. 6, n.*
40, 11 y 54).

Las fechas mas antiguas las ofrecen el bronce
hispano-punico (221-218 a C.) y el victoriato (post.
211 a. C.), mientras que la datacion post quem la pro-
porciona el as sextantal RRC 162/3, acuiiado entre el
179 y 170 a C. Los 4 ejemplares presentan un con-
siderable desgaste, evidencia de un largo periodo de
circulacién. Este tipo de ejemplares son habituales en
la mayoria de los contextos arqueologicos hispanos del
siglo IT a. C. ya que presentan una larga perduracion
en las estratigrafias (Morillo ef al., 2021: 117). En el
Occidente peninsular, las monedas de bronce romano-
rrepublicanas son muy escasas y corresponden ademas
en su mayoria a las acufiaciones sextantales y semiun-
ciales, emitidas entre el 189 y 158 a. C. (Blazquez
Cerrato, 2010: 430; 2014: 417-419, fig. 3; 2014: 417).
La moneda de bronce romanorrepublicana en una
region escasamente monetizada como ésta, concen-
trada ademas en unas franjas cronologicas concretas,
debe ponerse en relacion con la presencia del ejército
romano con vistas al control del territorio al norte de
Sierra Morena (Blazquez Cerrato, 2014: 423).

Cuestion de enorme interés en relacion con los
objetos encontrados seria su dispersion espacial dentro
del yacimiento. Los dos campamentos concentran la
mayoria de las evidencias. En el recinto grande se loca-
lizaron 3 monedas romanorrepublicanas en la zona mas
meridional y 3 piquetas a poca distancia del muro peri-
metral oriental. En el sector septentrional aparecieron
una glans plimbea y un amuleto de plomo.

Del recinto menor proceden las 5 piquetas halladas
in situ alineadas a unos 5,40 m de la la cara interna del
muro oriental, junto a la esquina sudeste, ademas de
una bala de plomo y una moneda hispanoptnica, en
este caso junto al muro occidental. El pasador en “T”
se localiz6 entre ambos recintos.

La densidad de hallazgos es mucho menor en la
ribera izquierda del arroyo. No obstante, se detecta una
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nueva concentracion en el sector del posible recinto C3
y ¢17 y la construccion poligonal F2. Alli aparecie-
ron dos piquetas de tienda, una glande y una punta de
hierro identificada como un posible venablo. Un pilum
catapultarium aislado aparece en esta misma ladera
izquierda del arroyo, junto a uno de los muros rectili-
neos aislados.

6. EL CONJUNTO ARQUEOLOGICO DEL
PEDROSILLO. REFLEXIONES SOBRE SU IN-
TERPRETACION

A través del analisis edilicio y arquitectonico de las
estructuras constructivas hemos documentado la pre-
sencia de dos recintos campamentales de diferente
tamafio ademas de fortines de distinto tipo y cons-
trucciones lineales aisladas en el terreno (Fig. 26). La
cronologia tardorrepublicana del conjunto se encuentra
asimismo avalada tanto por los paralelos arquitectoni-
cos como por la aparicion de hallazgos metalicos que
comparten una filiacion militar.

La homogeneidad del registro arqueologico mueble
e inmueble pone de relieve que estamos ante un pro-
yecto planificado y ejecutado de manera coordinada
y sincrénica en un emplazamiento cuidadosamente
elegido. Afecto a las dos laderas que bajan con cierta
pendiente hacia un pequefio arroyo en el que se encuen-
tra tanto un manantial como un vado natural (Fig. 27).
La intencionalidad se plasmo en el derribo y enrasa-
miento de las ruinas de las estructuras prehistoricas que
existian en la orilla derecha del arroyo para construir
un campamento legionario y un pequefio fuerte, este
ultimo en la zona mas elevada, dominando visualmente
buena parte del conjunto. Ambos recintos carecen de
construcciones interiores, por lo que debemos pensar
que su ocupacion se realiz6 mediante estructuras pere-
cederas y transportables, es decir, tiendas de campaiia.
La confirmacion de esta hipdtesis la proporcioné el
hallazgo de varias piquetas de hierro en ambos cam-
pamentos. De hecho, el descubrimiento de varias de
estas sujeciones para tiendas clavadas a distancias

Figura 26: Vista general hacia el noreste del posible campo de
batalla desde el muro perimetral oriental del recinto campamen-
tal C2 (primavera del 2005)
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Figura 27: Secciones topograficas del complejo militar romano del Pedrosillo. En la parte superior la seccion E-W en el sector del gran
recinto C2, con la posicién de sus muros perimetrales marcados en negro; en la parte inferior seccion S-N, con los muros perimetrales
de los recintos campamentales (C2a y C2) a la izquierda de la imagen, y el titulum excavado junto al arroyo (vertiente derecha del
arroyo). En la ladera opuesta, a la derecha de la imagen, se aprecian diferentes tifuli y fortines circulares ocupando eminencias del terreno

regulares en el pequefio fuerte C2a fue concluyente en
este sentido.

El resto de las estructuras menores se disponen a
ambos lados del arroyo, en lo que parece constituir un
dispositivo tactico para controlar y proteger el vado,
siendo la funcion de los campamentos de la ribera meri-
dional el apoyo a este esquema militar. Los fortines
circulares, protegidos con parapetos y con un amplio
dominio visual, parecen destinados al empleo de la
artilleria ligera (honda, venablos), mientras las forti-
ficaciones lineales tendrian sentido precisamente para
dificultar y retrasar entretanto el cruce del regato y hacer

mas vulnerable a cualquier enemigo a las descargas
de proyectiles lanzadas. Precisamente la disposicion
intercalada tan particular de los tituli parece indicar
que el enemigo dispondria de una fuerte caballeria, y de
ahi que sea necesario zigzaguear para cruzar el campo
de obstaculos mientras se asciende una pronunciada
ladera. Esto nos ha llevado a aventurar la hipotesis de
que es un espacio preparado como campo de batalla
(Figs. 28 y 29).

La baja densidad de monedas, militaria y elementos
de utillaje e indumentaria personal, asi como su lugar
de localizacion también nos llevan a plantear algunas

Figura 28: Modelo Digital de Terreno en relieve del complejo arqueoldgico del Pedrosillo generado a partir de la fotogrametria visto
desde el noroeste. Se aprecian la disposicion de estructuras en ambas vertientes del arroyo
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Figura 29: Modelo Digital de Terreno en relieve del complejo arqueoldgico del Pedrosillo generado a partir de la fotogrametria visto
desde el noreste. Se aprecian la disposicion de estructuras en ambas vertientes del arroyo

hipotesis. En su mayor parte se encontraron dentro de
los dos campamentos, lo que indica su caracter de obje-
tos perdidos de manera involuntaria u olvidados por
parte de las tropas que se encontraban en su interior,
generalmente de poco valor. Sin embargo, extramuros
de dichos recintos y en todo el complejo los hallazgos
son practicamente inexistentes, lo que parece indicar
que el enfrentamiento previsto, para el que se habia
adecuado todo este dispositivo, nunca sucedié. No
parece haber existido una rebusca sistematica de mili-
taria una vez concluido el enfrentamiento, que suele
ser lo habitual en campos de batalla (Quesada et al.,
2015:316). Una excepcion es la andmala concentracion
de materiales (piquetas de tienda, glande, pilum) en la
ribera izquierda del arroyo, en el sector del recinto C3
y la construccién poligonal F2, lo que parece indicar
una presencia mas permanente de tropa en este lugar,
sincronica a la de los recintos castrenses, pero dificil
hoy en dia de tipificar, tal vez un puesto avanzado al
otro lado del vado.

Quedarian ain muchas cuestiones por resolver.
El tipo de materiales recuperado no permite dilucidar
la identidad o el tipo de tropas, legionarias o aliadas
(socii), aunque la existencia de un campamento de 10
ha podria indicar la presencia de contingentes de ciu-
dadanos romanos (legionarios). Dicha interpretacion
podria verse reforzada por el tipo de armas localizadas,
glandes y puntas de venablos que, como ya hemos sefia-
lado, se han asociado durante este periodo a las tropas
legionarias.

Dilucidar el marco cronolégico de este yacimiento
seria uno de los objetivos primordiales, aunque no
podamos pronunciarnos con rotundidad. La numis-
matica nos indica claramente una datacion post quem
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179/170 a. C., pero la larga perduracion de la moneda
en circulacion en este periodo no permite aquilatar de
forma mas precisa. No se encuentran evidencias de las
abundantes acuiiaciones del periodo sertoriano, lo que
no indica que estamos sin duda ante el fondo de moneda
circulante durante el siglo II o primeros compases del
I a. C. Otro indicio indirecto, en este caso de caracter
arquitectonico, seria la propia planta de los campamen-
tos, anterior a la aparicion de las plantas rectangulares
a partir del conflicto sertoriano.

Este marco temporal, centrado en la segunda mitad
del siglo IT a. C., asi como el 4mbito geografico, un
lugar de la Beturia turdula, a la salida de un camino
natural que permite cruzar Sierra Morena sin grandes
dificultades desde la Baetica, nos aproximaria al con-
texto de las Guerras Lusitanas (155-138 a. C.), conflicto
que presenta notables dificultades de caracterizacion
arqueoldgica (Berrocal, 2018). Las fuentes literarias
(Apiano, Iber. 67-71) nos informan del papel clave
desempefiado por la vertiente septentrional de Sierra
Morena durante este momento. A este respecto, hay que
sefalar la relativa proximidad de Azuaga, que se suele
identificar sin mucho motivo con la antigua Arsa, a 24
kilémetros al oeste. Alin mas proxima hacia el mediodia
se encuentra la antigua Regina, cuyo oppidum primitivo
controlaba precisamente una de las mas importantes
vias de paso. Sin embargo, el oppidum mas cercano, a
unos 6 km, es Las Dehesillas (Rodriguez Diaz e Iiiesta,
1984), cuyo nombre antiguo se desconoce. Su posicion
al NW, justamente al norte de todo el dispositivo tactico
organizado por el ejército romano a orilla del arroyo del
Pedrosillo, podria indicar el posible enemigo contra el
que se dispuso (Gorges y Rodriguez Martin, 2006: 667-
668). Se ha querido relacionar este complejo militar del
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Pedrosillo con la campafia del 140 a. C. de Q. Méaximo
Fabio Serviliano contra Viriato, que se saldo con el
sitio de Erisana, de localizacion desconocida (Gorges
y Rodriguez Martin, 2009: 381). No obstante, no pode-
mos descartar su asociacién con otros episodios del
conflicto contra los lusitanos que tuvo lugar mas tarde,
entre el 114y el 93 a. C., del que desconocemos muchos
detalles'! (Moreno Sanchez, 2017: 63-64).

Ya, M. Reddé, después de sus intervenciones en
Alesia apuntaba que “la arquitectura de los sistemas
defensivos era mucho mas diversa y variada de lo que
suponemos habitualmente” (1995: 352). La arqueolo-
gia, lejos de la aparente homogeneidad que transmiten
las fuentes cléasicas, demuestra en efecto una gran
diversidad arquitectonica en los dispositivos militares
de asedios y campos de batalla, que varian y se adap-
tan segun las circunstancias del enemigo y el terreno,
multiplicando casi siempre diferentes obstaculos de
aproximacion. No es posible establecer una regla gene-
ral. En los ultimos afios, gracias en buena medida a
los hallazgos de militaria con ayuda del detector de
metales, se van dando a conocer yacimientos de este
tipo cuyo registro material dista mucho de ser el “cand-
nico” como Le Lampourdier (Deyber et al., 2018) o
Chaussée-Tirancourt (Bayard, 2018).

El conjunto militar del Pedrosillo, con todas las
limitaciones inherentes, constituye un hito fundamen-
tal para avanzar en el conocimiento de los modelos
de planta y arquitectura defensiva que se emplearon
en Hispania durante el periodo republicano, cuyo
conocimiento ha avanzado muy significativamente en
la ultima década'?. Estos nuevos datos nos permiten
ademds avanzar sobre la propia evolucion de la téc-
nica de castrametacion romana y de su adaptacion a
circunstancias concretas en un momento crucial como
es la segunda mitad del siglo II a. C.
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