
REFLEXIONES ACERCA DE LA SOCIEDAD HISPANA 
REFLEJADA EN LA «GEOGRAFÍA» DE ESTRABON * 

ADOLFO J. DOMÍNGUEZ MONEDERO 
Universidad Autónoma de Madrid 

Con el presente trabajo me planteo una reflexión acerca de la visión que transmite 
el geógrafo griego Estrabón, de Iberia, desde el punto de vista de algunos de los ele
mentos que configuran la vida organizada socialmente de sus pueblos, pero también del 
papel que dentro de la misma ocupa el fenómeno conocido como «romanización», al 
menos según la visión del geógrafo. De la misma forma, intento esbozar una hipótesis, 
hasta cierto punto avalada por Estrabón, acerca del proceso que determinó que el ban
dolerismo se convirtiese en una fuente económica de primer orden en toda la Iberia in
terior y Atlántica, y forma de vida predominante en esas áreas, ya antes de la presencia 
romana. Finalmente, basándome en datos económicos, pero que resultan apoyados por 
otros tipos de pruebas, considero que en la Península pueden distinguirse dos regiones 
claramente diferenciables: la levantino-meridional y el resto de Iberia y que, por otra 
parte, Estrabón percibió perfectamente tal disparidad, de modo que sus testimonios 
son como son porque se ordenan sobre este presupuesto. 

In this wofk my purpose is thinking about Greek geographer Strabo's view of Ibe
ria, from the view-point of some of the elements which shape the socially-ordered life 
of its people, but also about the part which inside it occupies the phenomenon known 
as «Romanization», at least, according to the geographer. Likewise I am trying draw 
an hypothesis, partially supported by Strabo himself, about the process through which 
brigandage became an outstanding economic source throughout Interior and Atlantic 
Iberia, and prevalent way-life in those áreas, even before the Román presence. Lastly, 
resting upon economic facts, but also supported by other sorts of evidence, I believe 
that in the Iberian Península, two parts are easily appreciated, neatly different each 
other: the Eastern-Southern one, and the rest of Iberia; besides, Strabo knew so accu-
rately such disparities, that his witness is such as it is, because it is built over that 
assumption. 

Hablar de sociedad hispana en época de Estrabón (65/63 a. C.-19/20 d. C.) es, en 
el mejor de los casos, inexacto e incorrecto. Efectivamente, hemos de pensar, por una 
parte, que los conceptos geográfico-nacionales no significan apenas nada dentro del or-
bis romanus; por otra, que la heterogeneidad geográfico-cultural dentro de la Península 
Ibérica era muy grande, debido a una serie de factores, que pretendo ir exponiendo. Fi-

Este trabajo recoge, modificadas donde y cuando ha sido necesario, las principales conclusiones de 
nuestra memoria de licenciatura «La sociedad hispana a través de la "Geografía" de Estrabón» que, di
rigida por el doctor don José María Blázquez Martínez, fue leída en septiembre de 1980 en la Facultad 
de Geografía e Historia de la Universidad Complutense de Madrid. 
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nalmente, que la época de Estrabón tampoco es, en líneas generales, la descrita en el li
bro III de su Geographiké sino que, en ocasiones, es una visión con una antigüedad no 
menor a los cincuenta años, pero que suele ser mayor, debido ello a la diversidad de 
fuentes que el geógrafo de Amaseia emplea. Por todo ello, el hablar de sociedad hispa
na no deja de ser un convencionalismo para indicar la «suma» de todas y cada una de 
las sociedades que habitan en Iberia (Hispania para los romanos), y de las que trata el 
autor helénico, pudiendo ser individualizadas en cada uno de los pueblos que él mismo 
menciona. (Así podremos hablar de sociedad arévaca, sociedad lusitana, sociedad ede-
tana, etc.). 

No obstante, y puesto que no podemos tratar in extenso de todas y cada una de es
tas sociedades, tendremos, por fuerza, que hacer abstracción de los rasgos fundamenta
les que cada una de ellas aporta, e intentar estudiarlos en su conjunto para, de esta for
ma, trazar las líneas maestras que las caracterizan y, en definitiva, ver qué tipo de es
tructuración percibió Estrabón en el ámbito ibérico, y podemos percibir también noso
tros. 

Voy a prescindir de la problemática estrictamente geográfica que plantea Estrabón 
iyide mapa número 1), y de la enumeración concreta y detallada de todos y cada uno de 
los pueblos peninsulares que este autor menciona (y de los que no menciona), para lo 
cual remito al mapa número dos, así como de otras cuestiones secundarias, para cen
trarme en los diversos aspectos que configuran la vida organizada socialmente de los 
mismos; igualmente, conviene aclarar que voy a tratar de ceñirme, en lo posible, a la 
obra de Estrabón, no pretendiendo dar una visión de conjunto en base a testimonios de 
otras fuentes, escritas o arqueológicas, sino la visión que de Estrabón puede extraerse. 

Por lo que se refiere a la economía, podemos decir que las fuentes principales de ri
queza eran las derivadas del cultivo de la tierra y de la ganadería, con mayor o menor 
importancia de una sobre la otra, según las zonas, pero siendo predominantes ambas ac
tividades con relación a terceras, y básicas para el desarrollo de la vida. (Renuncio a re
lacionar todas las referencias a la agricultura y ganadería, que figuran en el libro III por 
su gran abundancia, lo que nos indica, indirectamente, su importancia cuantitativa). 
Pero además de estas fuentes primarias, nos encontramos con otra actividad, harto ge
neralizada, que es el bandidaje o bandolerismo (III, 3, 5; III, 3, 7; III, 3, 8; III, 4, 5; III, 
4, 13; III, 4, 15), al menos en algunas regiones. En este fenómeno cabe hacer un poco 
más de hincapié. Antes de la llegada de los romanos y, posteriormente, tras la misma, el 
bandolerismo, generalmente bastante bien organizado, llegó a ser un importantísimo 
medio de subsistencia de ciertas comunidades indígenas en zonas bastante amplias de la 
Península, especialmente en las regiones interiores, no siendo, pues, en su origen, una 
forma de resistencia a Roma. La causa de este fenómeno generalizado entre muchos de 
los pueblos antiguos de Iberia, aunque en proceso de desaparición en el momento en 
que escribe nuestro autor, parece ser la misma: la falta de tierras que obliga a los más 
pobres a buscarse el sustento arrebatándoselo a los vecinos (III, 3, 5). Sin embargo, yo 
me atrevo a apuntar una causa más, combinada con la anterior que, según Estrabón, 
obliga a un grupo determinado de individuos (aunque en ocasiones a unidades sociales 
completas) a poner en marcha su capacidad bélica, con la finalidad de arrebatar a otras 
sociedades los artículos que han producido: y esta causa es el carácter guerrero que Es-
trabón observa en gran parte de los pueblos peninsulares (III, 4, 5) en general, aunque 
haga alguna matización en algún caso (III, 3, 8). Si examinamos más de cerca el texto 
del geógrafo griego vemos que (a pesar de las confusiones y peligrosas generalizaciones 
en que incurre), son los pueblos de la Meseta, los pueblos del Norte y los pueblos de Oc
cidente los que más «afectados» se hallan por este carácter guerrero (coincidiendo, en lí
neas generales, con los pueblos más afectados por el bandolerismo, según III, 3, 5). Es 
por ello por lo que me permito relacionar el bandolerismo con el carácter guerrero de 
determinados pueblos, además de con su evidente trasfondo económico. 
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Figura 1. — Iberia según Estrabón (según García y Bellido) 

Con relación a esto creo, particularmente, que no hay «pueblos guerreros» por na
turaleza (en contra de lo que parece implicar III, 3, 8), sino que cuando hay algún pue
blo «guerrero», es decir, una de cuyas actividades habituales es el ejercicio de la violen
cia, esto se debe a un motivo determinado (o a una sucesión de ellos), que se convierte 
en objeto de estudio. En el caso de los pueblos peninsulares, estos motivos pueden ser 
variados, pero el principal de ellos puede ser la presencia de unos pueblos recientemente 
asentados (entendiéndose el «recientemente» en sentido relativo), que plantean una se
rie de problemas. Nos estamos refiriendo, obviamente, a los pueblos indoeuropeos. Va
mos a prescindir aqui del tratamiento de la problemática inherente a su presencia en la 
Península, así como a los testimonios de todo tipo de la misma; igualmente, no vamos a 
entrar en cuestiones de denominación, por más que el propio Estrabón conozca a éstos 
como Celtas y Celtíberos, emigrantes (III, 4, 5; III, 4, 12) y ya asentados plenamente en 
la época en la que él escribe. Simplemente diremos que, si según las últimas interpreta
ciones, entre los indoeuropeos hispanos no hay elementos de la cultura de La Téne, de
berá fijarse, teniendo también en cuenta retardamientos locales, una fecha en torno al 
500 a. C. como último momento posible de penetración de estos individuos en Iberia, 
aunque probablemente sea anterior, estableciéndose fundamentalmente en la Meseta 
Oriental (Celtiberia), pero afectando de diferentes formas a todos los territorios penin
sulares más o menos próximos. 
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Hemos de pensar que la larga marcha de estas sociedades emigrantes desde sus re
motos hogares centroeuropeos no estuvo exenta de dificultades, que se materializarían 
en la existencia, más o menos organizada, de los habitantes indígenas de las regiones por 
las que atravesaban y en las que, eventualmente, se asentaban, siquiera fuese con carác
ter temporal. Este hecho, indudablemente, ha ido creando una serie de hábitos guerre
ros, de la misma forma que de sus enemigos vencidos han ido obteniendo un botin, difí
cilmente cuantifícable, pero sin duda alguna importante desde el punto de vista del pres
tigio, pero también del de la economía. En efecto, la economía de estos pueblos en mar
cha es, fundamentalmente, ganadera pero sin desdeñar tampoco la práctica de una agri
cultura de tipo itinerante que no ha de bastar para satisfacer todas las necesidades de la 
sociedad (hombres, mujeres y niños, ya que sabemos que viajaban todos juntos). Esto 
hace que la práctica del saqueo en los lugares por los que pasan, sea imprescindible para 
atender a las necesidades económico-alimenticias de la misma; saqueo, pues, fundamen
talmente de productos alimenticios conservados como excedentes por las poblaciones 
sedentarias, o simplemente destinados al consumo inmediato de las mismas. 

En un momento determinado, estos pueblos indoeuropeos empiezan a hacer acto 
de presencia en la Península, estableciéndose, cabe pensar que por la fuerza (III, 4, 5), y 
en un proceso que puede abarcar varias generaciones, en amplias zonas peninsulares (ya 
hemos mencionado antes cómo, muy probablemente, en la Meseta Oriental, al menos 
los más recientes, y zonas limítrofes). 

Se produce un fenómeno complejo, lamentablemente muy difícil de estudiar por 
falta de datos, pero cuyos rasgos esenciales pueden ser: 

— Creación de una superestructura indoeuropea, centrada en organizaciones su-
prafamiliares de carácter gentilicio, que se hará con los principales recursos produc
tivos. 

— Existencia de elementos que podríamos calificar de «indígenas», sin entrar en 
más detalles acerca de su origen étnico-cultural que, en gran medida, se verían desposeí
dos de sus tierras y ganados, en beneficio de los recién llegados o, en el mejor de los ca
sos, obligados al trabajo de la tierra al servicio de sus nuevos dueños. 

— Previsible aumento de la población, debido a las mejores condiciones de vida 
derivadas de la forma de vida sedentaria que parece ser la adoptada. 

—Agricultura y ganadería desarrolladas posiblemente a un mero nivel de subsisten
cia, incapaces de abastecer eficazmente a la población, unido a la situación de despose
sión en la que se ven incluidos ciertos elementos sociales «indígenas», pero tal vez tam
bién «indoeuropeos», desvinculados de la organización gentilicia, y simples 
«guerreros», no relacionados con las gentes dominantes. 

Las consecuencias de este proceso son fundamentalmente dos: 
— De una parte, la emigración de los elementos «sobrantes» de la población a 

otros territorios, en forma más o menos pacífica, según los casos, y que daría lugar (sin 
duda en unión de otros factores) a la indoeuropeización de gran parte de la Península. 
A la larga estos individuos provocarán el desequilibrio entre producción y consumo en 
los territorios en que se integren, planteándose allí, nuevamente, los mismos problemas 
a los que su marcha pretendió poner remedio en sus lugares de procedencia. 

— De otra parte, el surgimiento del bandolerismo como práctica habitual de sub
sistencia, ejercido tanto contra sociedades «indoeuropeas» como no indoeuropeas, por 
parte de individuos «marginados» de una u otra forma. 

De esta manera, el «carácter guerrero» de algunos de los pueblos peninsulares pue
de explicarse por el hecho de que, efectivamente, tienen que estar permanentemente en 
pie de guerra, frente al ataque de bandoleros. De la misma manera,, el bandolerismo tie
ne más oportunidades de surgir en sociedades donde, tradicionalmente, el arrebatar sus 
propiedades a los vecinos es la práctica fundamental, como debió de haber sido el caso 
entre los pueblos indoeuropeos en movimiento, como veíamos anteriormente. 
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De modo que, en mi opinión, el origen del bandolerismo en Iberia hay que achacar
lo a la presencia de individuos indoeuropeos que, gracias a su cohesión social y.a su su
perioridad bélica, se apropian de una serie de territorios, desposeyendo a sus anteriores 
propietarios o reduciéndoles a un estado de necesidad tal, que les obliga emigrar a su vez 
(siendo esto causante de problemas si no inmediatamente, sí en el plazo de varias gene
raciones) y/o a dedicarse al bandolerismo como único medio de vida, junto con elemen
tos de origen indoeuropeo (o indoeuropeizado) no vinculados con los grupos dominan
tes que se han ido formando. La solución violenta es lógica si se piensa en que la prácti
ca del saqueo había sido lo normal durante la emigración (el «carácter guerrero» de es
tos individuos). Al tiempo, la acción de estas bandas contra las sociedades organizadas 
(de reciente o de antigua creación), contribuye a forjar el tópico del «carácter guerrero» 
de los pueblos que habitan en Iberia. 

El bandolerismo, así introducido, presumiblemente, engendra a su vez más bando
lerismo. Y esto es algo que percibe claramente Estrabón cuando en 111,3,5, habla de los 
pueblos al Norte del Tajo y dice: 

«Como es natural, las poblaciones montañesas habían sido las primeras en dar 
ejemplo de este modo de existencia ajeno a toda legalidad, porque a fuerza de vivir so
bre un suelo miserable y de escaso beneficio, habían llegado a desear los bienes de otros 
pueblos. Al rechazarlos, éstos perdieron fatalmente el control de sus propios asuntos, 
hasta tal punto que entre ellos la guerra reemplazó también a la agricultura de modo 
que, a consecuencia de ello, el país, privado de cuidados, dejó de producir sus riquezas 
naturales y se pobló, en cambio, de bandidos». Del texto puede deducirse un excesivo 
simplismo por parte de Estrabón por lo que se refiere al origen del bandolerismo, pues 
no es tanto la causa (aunque influya) el vivir en «un suelo miserable y de escaso benefi
cio» cuanto la desigualdad económica entre los distintos miembros de la sociedad de la 
que se hacen eco, empero, los autores que tratan de la conquista romana. En lo que sí 
acierta Estrabón es en la descripción del desarrollo del bandolerismo, engendrado por el 
bandolerismo. En efecto, desde el momento en que un pueblo es atacado y privado de 
sus recursos año tras año, ha de plantearse la cuestión de su propia supervivencia, que se 
le demuestra no puede lograr por la vía pacífica, por lo que ha de tomar las armas, por 
una parte para defender lo que es suyo y, por otra, para arrebatar al atacante o, si llega 
el caso, a un tercero, lo que él necesita y que le han arrebatado. 

Así, este fenómeno se va extendiendo paulatinamente de tal manera que, obviadas 
otras consideraciones, se convierte en medio habitual de vida, al menos para partes im
portantes de las distintas comunidades involucradas, activa o pasivamente, en el fenó
meno, puesto que cabe pensar que el mismo afectaría a un grupo concreto de indivi
duos, fundamentalmente a aquellos cuyas tierras fuesen sólo suficientes para su autoa-
bastecimiento y a los que cualquier revés o imprevisto llevaría a la ruina, acompañada 
del hambre. De esta forma, el bandolerismo, ejercido por los elementos más débiles 
económicamente de una sociedad, va a afectar, fundamentalmente, a los representantes 
del mismo nivel económico-social de las sociedades vecinas, aunque también es proba
ble que en otras regiones (especialmente, según parece, entre los pueblos del Norte), sea 
el grupo social el que, en su conjunto, practique esta actividad, como puede desprender
se de Estrabón III, 3, 7; en otros lugares, además, esta práctica debió de dar lugar al de
bilitamiento de los lazos gentilicio-familiares, al formarse una serie de «partidas» cuyo 
único vínculo común entre sus miembros es la sumisión a la autoridad de un jefe, y su 
también común deseo de obtener un rápido beneficio económico, al margen de los cau
ces «normales» de la sociedad. Es también este hecho el que, por otra parte, refuerza los 
vínculos familiares entre aquellos que no se ven afectados de modo directo y acuciante 
por el problema, hasta tal punto que perdurarán en amplias zonas durante la época im
perial romana. 
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Según lo anterior, pues, y recapitulando, habría que buscar el origen remoto del 
bandolerismo en la presencia indoeuropea en la Península, bien motivado por la violen
cia ejercida por ellos entre los pueblos entre los que se asientan y limítrofes para hallar 
recursos (o, al menos, por las capas más pobres de los mismos) o bien por el hecho de 
constituirse en grupos dirigentes en los territorios ocupados, usurpando grandes exten
siones de tierra a sus propietarios, que no tienen más remedio que dedicarse a esta acti
vidad, o bien por estos y otros factores combinados. Evidentemente, los orígenes de este 
proceso pueden estar más o menos olvidados en época de Estrabón (no totalmente, em
pero), pero la vigencia del bandolerismo en su época (o en la que recoge de sus fuentes), 
y el mecanismo de su transmisión que propone, sí quedan bien patentes en su obra. 

El cuadro trazado es más o menos válido para los pueblos lusitanos y los de la Me
seta, en gran parte influidos por la presencia indoeuropea, más o menos intensamente, y 
para los pueblos del Norte, que presentan algunas particularidades, como hemos visto 
anteriormente. En Estrabón no parece atestiguarse ya la existencia de un claro bandole
rismo en las regiones meridional y levantina, aunque también existió, como atestiguan 
autores anteriores. Las causas, en este caso, serían relativamente similares, aunque sus
tituyendo, al parecer, la presencia indoeuropea (aparentemente rastreable en determina
dos lugares, empero), por la creación de una poderosa aristocracia terrateniente, en 
contacto más o menos intenso con los pueblos colonizadores mediterráneos. 

Figura 2. — Principales pueblos de Iberia. 
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De todas formas, y sean unas u otras las causas y los agentes originadores, está cla
ro que el problema que subyace al bandolerismo es la carencia de tierras, ya por parte de 
una comunidad completa (?) o por parte de una serie determinada de individuos. Y tam
bién complementario de lo anterior, la poca calidad y productividad de las mismas, 
agravada por el estado de guerra permanente en que se vive. Todo ello hace que el ban
dolerismo sea, a falta de otras, la principal, o una de las principales fuentes de riqueza 
en la antigua Iberia (pero también, qué duda cabe, causa de empobrecimiento), hasta 
que los romanos obvien el problema mediante repartos de tierra, como el propio Estra-
bón hace ver (III, 3, 5). Y que es la carencia de tierras o, incluso, de técnicas adecuadas 
de cultivo el factor desencadenante del mismo, puede verse teniendo en cuenta el caso 
vacceo, pueblo que con un sistema, si no original, sí innovador en la Península (Diodo-
ro, V, 34), consigue un sistema de tenencia de tierras estable, al tiempo que comunita
rio, y unos excedentes anuales, lo que le hace el blanco de los ataques de los pueblos li
mítrofes, aunque sus recursos debían ser lo suficientemente importantes como para no 
verse ellos mismos avocados al bandolerismo, puesto que no poseemos referencias a este 
fenómeno entre ellos. Es, pues, obvio, que los otros pueblos no habían aún encontrado 
un sistema equitativo de distribución de la tierra, lo que origina estos problemas sociales 
que se van arrastrando desde siglos, antes de que Estrabón nos dé cuenta puntual de 
ellos. 

Finalmente, una duda; y es que, a pesar de lo dicho, el propio carácter de las fuen
tes, incluido Estrabón, impide saber hasta qué punto era elevada la incidencia real del 
fenómeno. No obstante, quizá nos hallemos más próximos a la verdad en el punto me
dio: Ni tan grande como las fuentes tratan de hacérnoslo ver, ni tan insignificante como 
algunos autores modernos pretenden. 

Tratado este punto, retornamos a otras actividades económicas «normales». 
Zonas de gran importancia agrícola y ganadera, debido al gran desarrollo alcanza

do para la época, son las meridionales y levantinas (III, 4, 16), donde, por otra parte, no 
es muy grave la incidencia del bandolerismo propio, aunque haya de sufir ataques de los 
pueblos vecinos. Estas actividades, en estas zonas y, muy especialmente en la turdetana, 
aunque también en Levante, se basan en la propiedad latifundista, como se desprende 
del carácter casi «industrial» de las explotaciones, con unos cultivos típicamente medite
rráneos a gran escala, y con vistas a la exportación (III, 2, 4; III, 2, 6), favorecida sin 
duda por la economía mundial introducida por Roma, y con centro en ella (III, 2, 5), 
pero también ayudada por los establecimientos coloniales romanos (III, 2, 1), y por las 
facilidades naturales (III, 2, 4) sin perjuicio todo ello de que los propios romanos no ha
yan hecho otra cosa que heredar y desarrollar unas estructuras ya existentes, lo que pa
rece bastante probable. Es, pues, en estas zonas donde la agricultura y la ganadería ten
drán un papel realmente importante en cuanto que formas económicas preponderantes, 
y enfocadas más a unos propósitos, llamémosles «industriales», que de autoabasteci-
miento. 

Siguiendo dentro de los aspectos económicos, otro es la artesanía. Esta, entendida 
en un aspecto de producción a gran escala, y con vistas a una ulterior comercialización 
es poco importante en gran parte de la Península, especialmente en las partes centrales y 
septentrionales de la misma, no por carencia de materias primas, sino más bien por falta 
de conocimientos suficientes entre los habitantes de esas tierras para su aprovechamien
to, a lo que quizá también se una la lejanía de los centros de decisión del momento, y la 
dificultad de las comunicaciones (III, 3, 8). Por el contrario, de la región costera, meri
dional y levantina, y sus áreas de influencia, es de donde proceden la mayor parte de las 
exportaciones, tanto de productos agrícolas como de productos manufacturados (III, 2, 
6). Ello no quiere decir, empero, que la artesanía a pequeña escala no exista; por el con
trario, la confección de tejidos, armas, artículos de uso doméstico, etc., por parte de es
tos individuos nos la atestigua perfectamente Estrabón. 
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Por lo que se refiere a la minería, sabemos que, aparte de las alabanzas generaliza
das, estaban a pleno rendimiento, en época de Estrabón, las minas turdetanas (III, 2, 3; 
III, 2, 8-9) y las de Carthago Nova (III, 2, 10) y.levantinas (III, 4, 6), fundamentalmen
te; y también se conoce la existencia de minerales en las regiones al Norte del Tajo, pero 
nos informa Estrabón de que, al menos en época de Posidonio, no se practicaba una 
auténtica minería, sino más bien la recogida del mineral nativo arrastrado por las aguas 
(III, 2, 9); así, a pesar de ser regiones naturalmente ricas, los indígenas no sacan benefi
cio de estas riquezas (III, 3, 5), de donde se desprende que la minería está al servicio de 
los colonizadores, romanos en este momento, pero que heredan, qué duda cabe, esta ac
tividad de los colonizadores anteriores, que fueron quienes enseñaron a los indígenas el 
valor del mineral, iniciando la explotación, que proseguirán los romanos. 

Otra importante fuente económica, en determinadas zonas, y a la que ya hemos 
aludido, es el comercio (III, 2, 6). Del mismo modo, éste es intenso, alcanzando niveles 
verdaderamente importantes en las regiones meridional y oriental de Iberia, realizado, 
en la época en que escribe Estrabón, casi fundamentalmente con Roma y con Italia, lo 
que nos está indicando, en definitiva, que es Roma quien está marcando la pauta en la 
vida económica hispánica, importando, precisamente, aquellos productos que necesita, 
o bien para el abastecimiento de la propia ciudad, o bien, como parece probable tam
bién, para redistribuirlos, de forma que la urbs se arrogaría un importante papel dirigis-
ta dentro de la economía mediterránea del momento, a pesar de las opiniones frecuentes 
al respecto, lo que, por otra parte, tampoco es de extrañar, dado el papel que Roma em
pieza a desempeñar de cara a todo el mundo mediterráneo, enteramente bajo su con
trol. Acerca, por otra parte, del comercio interior, poco es lo que sabemos, aunque no 
deber ser excesivamente importante en grandes partes de la Península, hasta tal punto 
que el propio Estrabón menciona el desconocimiento de la moneda por gran parte de los 
pueblos del cuadrante noroccidental de Iberia, que practican el intercambio, aunque 
también menciona que dan pequeñas láminas de plata recortada (III, 3, 7), esto último, 
sin duda, por influencia romana, y donde hay que ver el lento tránsito de una economía 
de intercambio a otra pre-monetal (junto al aprecio de los metales preciosos por parte 
de los indígenas, también enseñado por Roma). Causa importante, sin duda, que con
tribuye negativamente al desarrollo del comercio, es la mala red de comunicaciones (III, 
1,2), unida al aislamiento secular y a la inseguridad de las rutas existentes por proble
mas de bandolerismo; situación que, posiblemente, empiece a remediarse con la pacifi
cación del Norte peninsular y con la recuperación de Hispania, que tiene lugar en el mis
mo momento en que escribe Estrabón (III, 4, 20) que, obviamente, no puede conocer 
los resultados concretos de la misma, aunque la Arqueología (principalmente por lo que 
se refiere a la distribución de las ánforas y otras cerámicas), demuestra que ya en los úl
timos momentos del siglo I a. C , y durante el siglo I d. C , las relaciones del interior pe
ninsular y el Norte con las regiones costeras meridionales y levantinas son mucho mayo
res que en momentos anteriores, lo que viene a corroborar el relativo éxito que ha alcan
zado esta política augústea mencionada por Estrabón. 

En el aspecto económico, pues, el libro III de Estrabón nos da a conocer la existen
cia de dos zonas bien delimitadas: la levantino-meridional y el resto de la Península, con 
una serie de características propias cada una de ellas, que las hacen bastante diferentes 
entre sí; por más que puedan diferenciarse las distintas regiones que constituyen cada 
uno de estos dos grandes conjuntos, no creo que ello sea obstáculo para reconocer que 
existen una serie de características comunes dentro de ellos, que hacen perfectamente 
válida esta distinción: 

— En la primera, tenemos la existencia de una agricultura y ganadería a gran esca
la, basadas en la concentración de tierras, cultivadas por clientes y por una mano de 
obra servil (a juzgar por la rentabilidad de las mismas), y tendente en gran medida a la 
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exportación de los productos obtenidos. Igualmente, alcanzan un desarrollo importan
tísimo la minería, la artesanía «industrial» y, a consecuencia de ello, el comercio. Aun
que puede haber algún tipo de inestabilidad social a causa de ello, ésta no llega a deter
minar fenómenos que dificulten el normal desarrollo de la producción en tales áreas, y 
que lleguen a constituirse en forma habitual de vida de individuos «marginados». Las 
causas de este desarrollo económico hay que buscarlas en la temprana presencia de colo
nizadores orientales, que propician el mismo, junto con la presencia, desde un primer 
momento también, de los romanos que, en líneas generales, prosiguen este tipo de polí
tica. 

— Por lo que se refiere a la segunda zona considerada, destacaremos que, salvo la 
posible excepción que constituye el pueblo vacceo, la agricultura y ganadería apenas se 
hallan desarrolladas o, por mejor decir, lo están a un nivel insuficiente como para aten
der al abastecimiento absoluto de los pueblos que allí viven, unido a los problemas de 
mala distribución de tierras y al no menos importante, y quizá esencial para comprender 
el problema, de baja rentabilidad de las mismas, debido a lo arcaico de los procedimien
tos empleados. Estas dos actividades primarias tienen que ser complementadas, parcial
mente, con la recolección de frutos que crecen espontáneamente y, en menor medida y 
según las zonas, por la caza; además, la otra gran fuente de recursos para importantes 
grupos humanos es la práctica del bandolerismo, que hemos de considerar perfectamen
te organizado. Por lo que se refiere al resto de las actividades económicas (minería, «in
dustria», comercio), puede decirse que la existencia es casi nula o, al menos, apenas su
ficiente para el autoabastecimiento. Es, pues, prácticamente, una economía de subsis
tencia la practicada por el conjunto de estos pueblos o, al menos, por una parte de sus 
miembros, puesto que también hay individuos que forman parte de los grupos sociales 
privilegiados, que también existen, y cuyas fuentes de riqueza proceden, en el mejor de 
los casos, de la explotación del resto de los miembros del grupo social. 

Hemos, pues, distinguido dos zonas fundamentales, cuyas diferencias en el aspecto 
económico son importantes y que fueron, en mayor o menor medida, ya identificadas 
por el propio Estrabón (III, 4, 13; III, 4, 16). Pero es un hecho que los autores de la An
tigüedad no se suelen caracterizar, precisamente, por su afición a transmitirnos datos 
meramente económicos per se, sino que, de aparecer, lo hacen dentro del marco de una 
argumentación concreta, con unos fines determinados; con ello quiero decir que hemos 
hecho afirmar a Estrabón algo que él, sin duda, no habría planteado jamás, basándose 
en datos económicos. Pero realmente esto tampoco quiere decir, como acabamos de 
ver, que Estrabón no hubiese percibido ya la realidad peninsular. Y, en efecto, así era; 
lo que ocurre, sin embargo, es que la preocupación del geógrafo se centra, en cierto mo
do, en ver hasta qué punto se ha producido la «romanización» o, si se quiere, y ya que 
este término parece suscitar actualmente alguna polémica, hasta qué punto, y en qué 
medida, las comunidades indígenas han asimilado y han rechazado elementos culturales 
introducidos por los romanos, y cuáles han sido éstos. Esto puede verse en la relativa in
sistencia con la que nos transmite las «ventajas» que se derivan de la presencia de Ro
ma, y el matiz peyorativo con que habla de los que no se ven sometidos a las mismas, así 
como en el cierto «romanocentrismo» (a pesar de su carácter «orgullosamente» heléni
co) de algunas de sus afirmaciones (por ejemplo, III, 5, 3). 

Evidentemente, la respuesta que nos proporciona Estrabón es parcial e incompleta, 
pero a pesar de ello, nos permite ver cuál es el grado de influencia cultural romana en 
Hispania en el cambio de Era. Podemos decir que la labor de «romanización» estaba 
completada en todo el Sur peninsular y en el Levante, prácticamente completada en la 
Meseta Central y en la zona lusitana (III, 2, 15; III, 4, 20), apenas iniciada en la cornisa 
septentrional, aunque el geógrado nos da noticias de los progresos que se han hecho 
desde el final de las guerras hasta el momento en que él escribe, gracias al establecimien-
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to de unas legiones que mantienen la paz, al tiempo que sirven de elementos civilizado
res (III, 3, 8). Sus resultados, por lo que sabemos de la Historia posterior de la zona, no 
debieron ser muy brillantes, porque su rudeza y primitivismo, así como su cultura, neta
mente indígena, son objeto de comentario en autores muy posteriores. 

En muchas zonas, como en la Turdetania (o Bética), la lengua hablada era el latín, 
como indica el propio Estrabón y la forma de vida e , incluso, la indumentaria eran ne
tamente romanas (III, 2, 15). Por lo general, pues, a través de la obra estraboniana pue
de verse un nivel bastante alto de romanización juzgando, al menos, por los datos que 
nos suministra, correspondientes a su propia época, pues por él mismo sabemos que 
cien años, y más, antes en época de Posidonio y Polibio, por ejemplo, la situación era 
muy otra, como puede verse si se tiene en cuenta lo que hemos venido diciendo acerca 
del bandolerismo y de su área de expansión, lo cual no se contradice con lo que aquí in
dicamos por cuanto que ambos fenómenos se hallan separados por un importante espa
cio cronológico e, incluso, pueden servirle al propio Estrabón para demostrar lo benefi
cioso de la presencia de Roma. 

Esta «romanización», pues, en líneas generales, se extiende a los dos tercios meri
dionales de la Península y toda la zona costera catalana, abarcando el interior, aunque 
en algunos lugares con carácter discontinuo. Prueba de que la romanización de estas zo
nas en el cambio de Era, era ya aceptable, es que siglos después, el eje económico y so
cial de la Hispania romana se trasladará a la Meseta, especialmente a la Submeseta Nor
te y Valle del Ebro, que en la época de Estrabón están en vías de integrarse totalmente al 
modo de vida romano. 

Por lo que se refiere al tercio septentrional, por una parte, por lo reciente de la con
quista (que acababa, prácticamente, de concluir cuando escribe Estrabón) y, por otra, 
por la ausencia casi total de colonos, que refleja dicho autor y cuya importancia se 
muestra decisiva (III, 2, 1; III, 2, 2; III, 2, 15 y especialmente III, 3, 5), siendo insufi
ciente, con vistas a una aculturación profunda, la presencia de fuertes contingentes mili
tares (de lo que sí se hace eco nuestro autor), esta romanización es prácticamente inexis
tente, por más que pueda traslucirse una indudable atracción de estos indígenas por par
te de los romanos, siquiera con fines militares (III, 3, 8); no obstante, y a pesar de decir 
el propio Estrabón que las guerras están ya terminadas, no puede dejar de reconocer, en 
el mismo pasaje, que no en todo el territorio han penetrado las dos «ventajas» principa
les, la paz y la llegada de los romanos. 

Debemos decir igualmente algo acerca de lo que nos transmite Estrabón sobre dos 
grupos de ciudades que siguen manteniendo unos caracteres propios y perfectamente 
distinguibles. Nos referimos a las ciudades fenicias y griegas. Por lo que se refiere a las 
primeras, nos informa el autor griego que gran parte de las regiones meridionales de la 
Península (especialmente las costeras) y las regiones vecinas, estuvieron habitadas por 
los fenicios, y lo seguían estando en su propia época (III, 2, 13). Lamentablemente, no 
sabemos gran cosa del modo de vida de sus habitantes y, por consiguiente, si seguían 
conservando tradiciones y formas de vida propias (ello no quiere decir que no pueda sa
berse por otras vías, como la Arqueología o la Numismática). En la ciudad más impor
tante de todas ellas, Gades, por desgracia Estrabón se pierde en excesivas divagaciones 
acerca de fenómenos naturales; no obstante, sí podemos llegar a saber que, aparte de su 
Cronion y su Herakleion, que permiten suponer la existencia, como tantas veces se ha 
dicho, de una serie de formas de vida genuinamente semíticas, en época del autor se rea
lizó un censo que arrojó la cifra de quinientos caballeros {equites) gaditanos (III, 5, 3). 
Esto puede interpretarse como un indicio claro de romanización, pero también debe 
pensarse que la mayor parte (si no todos) estos equites no eran otra cosa que los descen
dientes de los grandes personajes acaudalados, de origen semítico, en cuyas manos ha
bía estado el control de la economía fenicia primero, y cartaginesa después, en la Penín-
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sula. Este «rápido» ascenso social, cuyos exponentes principales serían los Balbos, 
auténticos evergetes locales (III, 5, 3), seria debido a su temprana alianza con Roma en 
el transcurso de la Segunda Guerra Púnica (III, 1, 8; III, 2, 1) y a su importante activi
dad comercial (III, 5, 8). 

Con respecto a las ciudades griegas, junto a los tan debatidos datos acerca de Mai-
nake (III, 4, 2), Hemeroskopeion, Sagunto y otras ciudades secundarias (III, 4, 6), y 
Rhode (III, 4, 8; XIV, 2, 10), acerca de las cuales nada diremos por no transmitirnos Es-
trabón apenas datos, debemos mencionar a Emporion. Los datos que acerca de esta ciu
dad nos transmite nuestro autor (III, 4, 8), parecen no corresponder a su propia época, 
puesto que las noticias que nos da son similares a las que otros autores nos transmiten, y 
no se hace referencia a otros hechos posteriores, como la probable concesión del status 
colonial por parte de César. No obstante, puede verse cómo esta ciudad mantenía su 
propia forma de vida y su peculiar forma de relación con el elemento indígena, que ter
minaría por desembocar en la asimilación del modo de vida romano, por los contactos 
intensos con ellos, y sin que supusiera una transformación sustancial de sus formas tra
dicionales de vida. 

De esta forma, podemos ver cómo la asimilación del modo de vida romano por 
parte de las ciudades griegas y fenicias es relativamente rápido y en absoluto nada trau
mático, pero junto a este proceso, que tal vez afectase, de hecho, más a la forma que al 
fondo, no es improbable que estas entidades urbanas mantuviesen largo tiempo sus pe
culiares formas de vida e, incluso, su lengua (al menos por lo que se refiere a las feni
cias). Ello, sin duda, se debe precisamente al hecho de que ya eran ciudades, exactamen
te iguales, en sus líneas generales, a lo que era, o había sido, Roma; y ya sabemos que 
«romanización» equivale a «urbanización», si es que pretendemos que la aculturación 
ha sido profunda, siendo la ciudad el parámetro que permite medir el grado de «civiliza
ción» de un territorio o un país concreto, de lo que es consciente el propio Estrabón 
(III, 4, 13). 

Finalmente, otro aspecto del que podremos decir algunas palabras es el de la orga
nización social de los pueblos peninsulares. Los datos que a este respecto nos transmite 
Estrabón son, lamentablemente, escasos; vamos aquí, simplemente, a comentarlos, sin 
complementarlos con los que nos proporcionan otras fuentes, ya que aquí lo que nos in
teresa es ver la visión de Estrabón. Hay una primera e importante diferenciación: salvo 
en las costas mediterráneas, no puede hablarse de la existencia de ciudades (poleis), pues 
las condiciones físicas no lo permiten (III, 4, 13). Así, pues, la mayor parte de la pobla
ción de la Iberia interior vive en aldeas (komai); conocida es la digresión que se permite 
el autor cuando dice que muchos generales llaman ciudades a lo que no son otra cosa 
que aldeas grandes (megale komai) (III, 4, 13), de donde puede deducirse que, a pesar 
de la no existencia de ciudades, en algunos casos estos núcleos debían ser considerable
mente importantes, hasta tal punto que, en ocasiones, Estrabón, contradiciéndose, les 
dará el nombre de ciudades (III, 3, 5). Sabe también el geógrafo que, al menos entre el 
Tajo y la costa cantábrica, estas entidades de población estaban enclavadas en los altos, 
aunque en su propia época, los romanos han obligado a los individuos a establecerse en 
el llano (III, 3, 5); frente a ello, las poleis de Turdetania se alzan junto a los ríos, los es
teros o el mar (III, 2, 1-2). 

Por lo que se refiere a los datos que nos pudieran hablar de una estratificación so
cial, éstos, aunque pequeños en número, también existen. Entre los pueblos del Norte 
predomina una situación social basada en la cohesión de la familia {genos) materializa
da en la celebración de banquetes, en los que la colocación de los comensales viene de
terminada por la edad (helikía) y el rango (timé) (III, 3, 7); acerca del eventual carácter 
matriarcal (o matrilineal, más probablemente) de estos pueblos o de parte de ellos, del 
que tanto se ha hablado, sistema que Estrabón llama gynaikokratía, creo probable que 
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las noticias que él ha recibido acerca del papel social de la mujer (o de los parientes mas
culinos por línea materna) no ha sabido interpretarlas correctamente, no existiendo esta 
gynaikokratía; por lo demás, no es inconveniente alguno para el sistema de los banque
tes en común, con situación jerárquica en el mismo, que la transmisión de los bienes se 
haga por la línea femenina. Dentro también de todo esto está la cuestión de la «covada» 
(III, 4, 17), en la que no entraremos por haber sido objeto ya de detallados estudios. 
Dentro del contexto de los pueblos del Norte, aunque probablemente no aplicado sólo a 
ellos, menciona Estrabón también la costumbre de que ciertos individuos se consagren 
(kataspendeiri) hasta la muerte a alguien (III, 4, 18), sin duda sus jefes. La importancia 
del liderazgo personal queda puesta de manifiesto por el propio autor cuando hace refe
rencia a un suceso ocurrido a los «celtas» que viven en torno al río Limia, que no supie
ron qué hacer cuando murió su jefe (III, 3, 5). 

Sabemos también que la importancia de la cohesión familiar es muy grande entre 
los celtíberos y sus «vecinos del Norte» (III, 4, 16); estos vecinos del Norte a que aquí se 
alude no pueden ser otros que los berones, como explícitamente atestigua Estrabón en 
III, 4, 12, que, al igual que los celtíberos, procedían de la «emigración céltica». Es decir, 
que entre el elemento indoeuropeo de la Península, es la unidad familiar (posiblemente 
también una unidad económica, a juzgar por el nombre, panoikia, que recibe) la funda
mental, al menos por lo que se refiere a la realización de las ceremonias destinadas a 
honrar a sus dioses, aunque siendo, por ello mismo, probable que esta unidad familiar-
económica hubiese determinado una serie de fenómenos sociales concretos {vid. supra, 
con respecto a los orígenes del bandolerismo); no obstante, poco más es lo que puede 
decirse de su carácter. 

Finalmente, podemos también observar cómo entre los lusitanos hay presente una 
diferenciación social y, probablemente, económica, manifestada en el empleo de distin
tos tipos de armamento, los más costosos, empleados por unos pocos, y los más bara
tos, por la mayoría. De la misma manera, puede hablarse de una probable «especializa-
ción» sacerdotal. 

De los datos de Estrabón creo que no pueden deducirse directamente más cosas 
acerca de la organización y estructura social de los pueblos ibéricos, a no ser lo que ante
riormente apuntábamos sobre el debilitamiento de las vinculaciones gentilicias (en algu
nos casos) a causa de la persistencia del bandolerismo, gracias al surgimiento de jefes-
caudillos de cuya importancia, en ocasiones, nos habla Estrabón, pero de la que nos 
transmiten más datos autores anteriores. 

Otro aspecto importante, como es la religión, lo dejaremos de lado, porque lo con
trovertido del tema, la escasez relativa de los datos que presenta Estrabón, y la impreci
sión, en muchos casos, de ellos, y el necesario recurso a otros testimonios ajenos al mis
mo, harían que esta exposición resultase harto prolija y engrosase considerablemente el 
volumen de las presentes líneas. No obstante, diremos que el autor centra su interés en 
las religiones indígenas (donde parece que tiene ideas poco claras), religión fenicia y reli
gión griega, estas dos brevemente; no parece prestar atención a las formas de la religión 
romana. 

No iremos más adelante; como visión rápida acerca del carácter de la sociedad pe
ninsular en el cambio de Era, creo que es suficiente. Por otra parte, el propio texto de 
Estrabón no permite ir mucho más allá en base exclusivamente al mismo; pero creo, y 
sirva a modo de conclusión, que la idea que tiene el geógrafo griego de Iberia es la de un 
país (en sentido geográfico) cuyas regiones costeras meridional y oriental, y su respecti
vo hinterland, se encuentran en un proceso de casi absoluta integración al modo de vida 
romano, mientras que las regiones interiores se encuentran en un estado realmente atra
sado, por más que se hayan introducido «recientemente» algunas mejoras; de la misma 
manera, no parece importarle apenas el hecho de que las fuentes más próximas a su épo-
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ca, que maneja, tengan una antigüedad de más de sesenta años (¡y no digamos nada de 
las menos próximas!), lo que viene a decirnos que los cambios ocurridos presumible
mente en ese período, no aparecen reflejados más que esporádicamente. Por todo ello, 
la visión que nos proporciona Estrabón de la sociedad hispana no deja de ser, en cierto 
sentido, una visión diacrónica, evolutiva incluso, aunque este concepto no parece estar 
presente en nuestro autor, para quien Iberia, como objeto de estudio, parece hallarse 
como algo intemporal, abierto a su indagación en base a unas fuentes más o menos anti
cuadas, y a las que se concede crédito o no según unos criterios estrictamente subjetivos 
y personales de nuestro autor (III, 1, 5; III, 2, 11; III, 2, 13; III, 4, 4; III, 5, 7), habiendo 
ocasionalmente atisbos de la realidad de su época. No sólo no nos está reflejando Estra
bón la sociedad hispana de su época, sino que lo que quizá pudiera verse, de no ser tan 
parcas las noticias que en muchos casos nos transmite, es el concepto que acerca de Ibe
ria han tenido los autores griegos, al menos desde Homero, tanto de su Geografía como 
de su Historia; lo que ocurre es que esta visión diacrónica es traducida a otra mucho 
más «intemporal» por Estrabón, que en su composición intenta «definir» cada una de 
las regiones o territorios en base a los testimonios de que dispone, o que le parecen más 
adecuados; de esta forma, la ingente cantidad de datos que los geógrafos griegos (cono
cidos o no) habían ido acumulando sobre Iberia a medida que fue siendo conocida, son 
empleados por nuestro autor en cuanto que útiles para la visión que pretende dar del 
país, o rechazados en el momento en que plantean problemas a esta visión. El inconve
niente para nosotros de este modo de proceder es que la causa profunda de muchos de 
los aspectos y problemas que se tratan no nos viene dada, realmente, por nuestro autor, 
al menos de forma explícita, por lo que es necesario, en ocasiones, intentar ver qué es lo 
que calla, o por desconocimiento, o por desinterés (y éste es otro problema), con los evi
dentes peligros que ello entraña. 

No obstante, y a pesar de todos sus defectos, Estrabón sigue siendo la fuente insus
tituible para el estudio de la Península Ibérica, al menos para el período histórico que se 
inicia con el desembarco de los Escipiones en Emporion en 218 a. C , momento a partir 
del cual, los romanos, apoyándose en las regiones ya «conocidas», iniciarán el «descu
brimiento» del interior de Iberia, cuyas características nos transmitirán, fundamental
mente, autores griegos, como recalca Estrabón cuando, con el orgullo y autosuficiencia 
propia del «heleno» ante el «bárbaro», nos habla con desdén de la capacidad romana 
para la observación (III, 4, 19). Es ese período de tiempo el que empieza a proporcionar 
datos más concretos para las zonas interiores; por ello, la imagen que Estrabón nos da 
de ellas es bastante más «reciente», mientras que los datos disponibles para las regiones 
costeras son de una mayor antigüedad. 

Finalmente, la Geografía de Estrabón, y concretamente su libro III, nos permiten 
comprobar hasta qué punto el trabajo de «gabinete» o de «biblioteca», con sus ventajas 
e inconvenientes, empieza a sustituir al conocimiento directo, adquirido por los propios 
viajes y observaciones (que también llevará a cabo nuestro autor para redactar otras 
partes de su obra geográfica); pero a pesar de, o quizá precisamente a causa de ello, no 
hay que quitar o añadir mérito a su obra, ni justificar sus errores ni alabar sus aciertos; 
simplemente, tomarla como lo que es, una sistematización (subjetiva, como todas las 
sistematizaciones) de los conocimientos de su época sobre el mundo conocido; podría
mos, incluso, teniendo en cuenta la elección consciente de sus fuentes, y de sus temas, 
achacar la responsabilidad de sus afirmaciones al propio Estrabón. De esta forma, la 
sociedad hispana que queda reflejada en su Geografía es, en definitiva, la que él quiso 
que conociésemos (y lo cierto es que, en muchos casos, es la única que podremos co
nocer). 
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