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El analisis de los «Soliloquios» de Marco Aurelio permite poner de manifiesto su
unidad formal, pese a su aparente falta de sistematizacion, y obtener importantes con-
clusiones acerca del pensamiento ético, juridico y politico del emperador, asi como de
los motivos que ocasionaron su fuerte oposicién al cristianismo.

The analysis of Marcus Aurelius’s «Soliloquies» allows us to show their formal
unity, in spite of their apparent lack of systematization, and also to draw important
conclusions about the emperor’s ethical, juridical and political opinions, as well as his
motives for strongly opposing Christianism.

El nombre de Marco Aurelio se asocia, como ya vio Renan a finales del siglo XIX,
con la idea del «fin del mundo antiguo» (1). Aunque Aristides de Esmirna caracterizo el
periodo que va desde Adriano a Marco Aurelio como el mas dichoso del género huma-
no, era indudable que la humanidad «del universo grecorromano habia enve]ec1do y
sentia confusamente este envejecimiento» (W. GORLITZ, 1962, 8). En realidad, la epo-
ca del apogeo romano estaba ya llegando a su fin y comenzaban a anunciarse los prime-
ros sintomas de decadencia. La conciencia de la precariedad de las cosas, de la fragili-
dad del hombre y de sus.obras, del caracter efimero de todo lo terreno, que veremos
aflorar continuamente en la reflexion de Marco Aurelio, respondia, entre otras cosas, a
su capacidad de «leer» e interpretar eso que actualmente llamamos «signos de los tiem-
pos».

La llamada crisis del Imperio Romano, que iba a alcanzar caracteres dramaticos
durante el siglo III, comienza a insinuarse ya ahora, tanto en su aspecto mas externo
(ataque contra el /limes del Imperio por parte de los pueblos barbaros) como en su di-
mension interna y espiritual (la vida social y religiosa, la economia y la politica). Tenien-
do presente la idea de G. Murray segun la cual el hombre del periodo helenisticorroma-
no estaba dominado por una especie de neurosis, J. Alsina ve como manifestacion mas
importante de la misma, entre otras, el cansancio espiritual (abandono de la busqueda
cientifica y preferencia por lo irracional y supersticioso, huida del mundo para refugiar-
se en la propia intimidad), la incapacidad creadora y la falta de energia vital (2). Por

(1) E.RENAN, 1881. A propésito del titulo de esta obra, Marc-Auréle et la fin du monde antique,
ha observado recientemente A. BIRLEY, 1966, 308, que es ya todo un problema en si mismo (is a programme
in itself).

(2) J. ALSINA, 1971, 164 ss.; a prop6sito de la crisis a que aludimos antes, cf. por ejemplo,
G. WALSER-T. PEKARY, 1962; R. REMONDON, 1967; desde un punto de vista mas préximo a la época
de MARCO AURELIO, pueden verse importantes observaciones en A. JONES, 1966.
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otro lado, la sociedad romana habia ido experimentando una serie de cambios (S.
DILL, 1956, 8 ss.), dando lugar a nuevas exigencias y necesidades, a nuevos problemas,
interrogantes y planteamientos. Mas en concreto, V. A. Sirago ha hablado recientemen-
te de la involucion politica y espiritual en el Imperio del siglo II (3). Entre otras cosas,
sefiala que el programa de Adriano, que habia obtenido el consentimiento unanime de
sus contemporaneos, comenzo a poner de manifiesto ahora la insuficiencia de sus pre-
supuestos. En esta situacion, pues, la tarea que asumia Marco Aurelio no era facil ni
carecia de riesgos.

A la hora de hacer un balance de su vida y de su obra, suele reconocérsele mas im-
portancia como filésofo y moralista que como hombre de estado y responsable del go-
bierno del Imperio. El autor de la Vita Marci recuerda que fue acusado de artificioso
(effictus), esto es, poco habil para afrontar y resolver los complejos problemas practicos
con que hubo de enfrentarse (Vita Marci, 19, 5). Sin embargo, es indudable que, cons-
ciente de su misidon como gobernante (4), intentd buscar soluciones y no rehuy6 el tomar
medidas, hacer reformas y estar presente en los lugares mas conflictivos, ya se tratara de
las guerras contra los pueblos barbaros, de los movimientos populares de rebelidn, de la
reorganizacion y administracion de las provincias (A. GUARINO, 1975, 368), del inten-
to del general Avidio Casio por proclamarse emperador, de la peste y las inundaciones
de Roma, o, en fin, de las relaciones con el cristianismo y con los pueblos de Oriente.

Pese a que no renuncié a ampliar las prerrogativas imperiales, buscd y consiguio
una relacion mas estrecha con el Senado. Durante su mandato se desarrolldo notable-
mente la organizacién burocratica que habia adquirido ya importancia en la época de
Adriano. En general, el sentimiento de respeto hacia ¢l pasado y la veneracion por las
costumbres y doctrinas tradicionales esta siempre presente en Marco Aurelio, manifes-
tandose tanto en su actitud frente a la religion como en la forma de entender y dirigir la
vida social y politica del Imperio. Esto explica por qué, pese a la importante obra legis-
lativa que llevd a cabo, con el asesoramiento de los importantes juristas que formaban
parte de su Consilium (y entre los cuales hay que destacar la personalidad de Q. C. Scae-
vola), se prestd6 mas atencion a la reelaboracion de las doctrinas precedentes que a crear
nuevas reglas de derecho. Con todo, su aportacion al perfeccionamiento de la adminis-
tracidn de la justicia y del ius privatum fue, sin duda, notable (L. PARETI, 1960, 348).
Baste pensar, en el campo del derecho formal, en el decreto de vi privata (D. 48, 7, 7);
en otro orden de cosas, es obligada la referencia a la compensacion in stricitis iudiciis (1.
IV, 6, 30), a la institucion del crimen expilatae hereditatis (D. 47, 19, 1), a la addictio
bonorum libertatum servandarum causa (1, 3, 11) y a la extension del periculum tutoris
sobre los tutores en general (D. 26, 7, 1).

En el presente estudio, apoyandonos en sus afirmaciones explicitas y en los presu-
puestos filosoficos que subyacen a las mismas, intentamos poner de relieve la unidad
profunda de inspiracidon que informa su obra Ta ei¢ éauvtév («Soliloquios», «Pensa-
mientos») (5), pese a la aparente dispersion de los temas, a la falta de sistematizacion y
al estilo aforistico en que se expresa; de ella veremos derivarse importantes conclusiones

(3) V. A.SIRAGO, 1974; en las paginas 9-229 estudia sobre todo los hechos, deteniéndose luego a
analizar las ideas. Una descripcin interesante de la época de MARCO AURELIO y de su mundo, puede
encontrarse también en A. S. L. FARQUHARSON, 1952,

(4) Enun pasaje de sus Soliloquios alude a su condicion de guia de los hombres en la comunidad po-
litica, del mismo modo que el toro y el carnero lo son en sus respectivos rebafios (XI, 18). A. PUECH,
1964, 111, asegura que MARCO AURELIO estaba preparado, por su extraordinaria cultura intelectual y
moral, para hacer frente a los problemas interiores y exteriores del Imperio; de hecho, durante sus 19 afios
de reinado «ni P'intelligence, ni la volonté del 'empereur n’ont faibli... il n’a jamais fermé Poreille aux
appels du devoiry.

(5) Acerca de la tradicién manuscrita del T& et¢ £avtdy cf. la Introduzione de E. PINTO a la
edicion italiana de los «Pensieri», editada por la «Libreria Scientifica» de Nédpoles, p. 19 ss.
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de orden ético, juridico y politico (6). Por Gltimo, y supuesto que durante su mandato
como Emperador tiene lugar un «turning-point» en las relaciones entre el Estado roma-
no y la Iglesia cristiana (A. BIRLEY, 1966, 328), aludiremos también a la problematica
de fondo que se esconde tras la oposicion de Marco Aurelio al cristianismo (J. DAZA,
1975, 37). . S

El libro I de los Soliloquios, que probablemente fue el ultimo escrito por Marco
Aurelio, constituye un instrumento valioso para conocer las fuentes en que se inspira su
obra (L. ALFONSI, 1960, 101). Entre los grandes bienes que ¢l considera haber recibi-
do de los dioses en su vida, enumera el «haber conocido a Apolonio, Rustico y Maxi-
mo» (Soliloquios, 1, 17), fildsofos estoicos, a los cuales se habia referido poco antes por
separado para recordar los vinculos intelectuales y humanos que le unian a ellos. De
Rustico recuerda haber aprendido, entre otras cosas, a forjar el caracter; a no hacer ex-
hibicion de beneficencia para causar admiracion a las gentes; a no contentarse con una
lectura superficial de las obras de los grandes maestros; en particular, le agradece el ha-
berle prestado los libros en que se conservaban las lecciones de Epicteto (Soliloquios, 1,
7). De Apolonio, la independencia, la decision y el no guiarse nunca mas que por la ra-
zon (Soliloquios, 1, 8). De Maximo, el dominio de si, el valor en todas las circunstan-
cias, el cumplimiento de las tareas, la benevolencia, la lealtad y el dar la imagen de un
hombre recto mas bien que la de un hombre enderezado y corregido por los demas ( So-
liloquios, 1, 15).

Otro filosofo estoico de quien dice haber aprendido lo que es vivir conforme a la
naturaleza es Sexto, sobrino de Plutarco (Soliloquios, 1, 15). Al sabio Diognetes le atri-
buye el haberse familiarizado con la filosofia (Soliloquios, 1, 6) v a su maestro Fronton
el haber conocido a tiempo los defectos de los tiranos (7). Entre los restantes recuerdos
que se recogen en este libro primero, destaca particularmente la larga mencidén de las en-
sefianzas y ejemplos recibidos de su padre adoptivo Antonino Pio y que van desde la fir-
meza en las decisiones hasta el amor al trabajo; desde la indiferencia a la vanagloria has-
ta la desconfianza en las apariencias; desde la vigilancia permanente a los intereses del
Imperio hasta la sobriedad y moderacion en todo; desde el respeto a las costumbres de
los antepasados hasta el estudio minucioso de todos los detalles en su plan de gobierno;
y, en suma, una religiosidad profunda, libre del miedo supersticioso; la voluntad de ser-
vir al pueblo, sin la obsesion de ganarse el aplauso de la multitud; una vida segtn la ra-
zOn, aunque sin manifestar desprecio al ignorante; amor a si mismo y cuidado del cuer-
po, pero coraje y decision para afrontar valerosamente la muerte (Soliloguios, 1, 16).

Aunque cita rara vez a los grandes maestros del estoicismo primitivo, es indudable
que las doctrinas de la tradicion estoica constituyen un punto permanente de referencia
para Marco Aurelio: la /dgica (que incluia una teoria del conocimiento, el estudio del
lenguaje, la dialéctica y el silogismo), la fisica (en la que se incluia la teologia, las cien-
cias naturales y la metafisica) y la ética (estudio de la vida recta, de la felicidad, del fin
(ltimo) (8). Las relaciones existentes entre su propia doctrina y la de los estoicos inme-

(6) A proposito de la teoria juridica de MARCO AURELIO, ha observado E. JARRA, 1932, 489,
que en este campo su importancia no corresponde a los méritos del Emperador en el campo del derecho
privado.

(7) Soliloquios, 1, 11; cf. M. VAN DEN HOUT, 1950, 33. Es sabido que MARCO AURELIO man-
tuvo una prolongada correspondencia con este maestro de su juventud, especialmente durante los afios 142
y 143. Estas cartas no sélo son un instrumento insustituible para conocer en profundidad su vida privada
sino que demuestran hasta qué punto la influencia de este hombre fue importante y duradera. La edicién de
las cartas ha sido hecha por C. R. HAINES, 1955.

(8) Cf., por ejemplo, M. POHLENZ, 1959; sobre la l6gica puede verse M. MIGNUCCI, 1965; los
mads importantes conceptos éticos de este movimiento han sido estudiados por G. KILB, 1939,y G. MAN-
CINI, 1940.
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diatamente anteriores han sido estudiadas por V. Agostino, Neuenschwander, Fusci y
otros (9).

Su ideal personal (como hombre, como fildésofo estoico y como emperador) puede
entreverse a través de la serie de exhortaciones y consejos que se da a si mismo en un pa-
saje del libro VI que se inicia con una llamada a la vigilancia para mantenerse libre de la
tentacion de «cesarizar» o ambicidon desmesurada de poder, continuando con la enume-
racion de una serie de cualidades y virtudes que quisiera ver realizadas en su vida: hon-
radez, piedad, benevolencia, amor de la justicia, firmeza en el camplimiento de los de-
beres. Marco Aurelio manifiesta, en suma, su aspiracion a permanecer siempre tal como
la filosofia quiso formarlo, reverenciando a los dioses, sirviendo a los hombres y bus-
cando en todo el bien de la comunidad politica a cuyo frente se encuentra (Soliloquios,
VI, 30).

No es posible, sin embargo, dejar de seflalar los contrastes —e incluso
contradicciones— que, por diferentes causas, se dieron de hecho entre sus ideales teori-
cos y su actuacion concreta como hombre de Estado. Aparte de las dificultades externas
que obstaculizaron la normalidad politica de su reinado (presion de los pueblos barba-
ros —partos, quados y marcomanos—, rebeliones militares, cataclismos naturales), hay
que reconocer en él una serie de limitaciones importantes (idealizacion del pasado; falta
de una vision dinamica de la historia y, por consiguiente, de la vida politica; escasa sen-
sibilidad para proyectar y promover una integracién mas profunda entre Oriente y Occi-
dente; desconocimiento de las aspiraciones de las gentes de las provincias del Imperio,
etc.). En cualquier caso, es indudable que intent6 siempre mantenerse a la altura de su
deber y cumplir la consigna que se habia dado a si mismo: «muéstrate en todo como el
discipulo de Antonino» (Soliloguios, VI, 30).

1T

Aparte de las ideas estoicas tradicionales y del magisterio siempre presente de Pla-
ton y Aristoteles, hay que destacar de modo singular la vinculacion de su doctrina con el
pensamiento de Heraclito, el cual condicionara en gran medida su vision del mundo y su
entendimiento de la politica y de la justicia.

A.— Aunque este filésofo presocratico mantiene la idea de que todo es uno y que
«de todas las cosas el uno y el uno de todas las cosas» (10), esto es, la unidad de la natu-
raleza y del principio primordial, subraya, por otra parte, con un vigor admirable, la
idea de que todo fluye, de que nada permanece en un ser fijo. El cambio, la transforma-
¢ion, el continuo «hacerse» y devenir constituye la esencia de las cosas. Hay aqui, pues,
una antitesis de la filosofia de Parménides, que concibe el ser como siempre igual, esta-
ble y universal, como una duracion siempre idéntica a si misma. La metafora del rio y
de las aguas, que se repite con distintas variantes, ilustra claramente la concepcion de
Heraclito (Frags. 49, 91, 12). El hecho de que en muchas cosas no se aprecie con los sen-

(9 Cf. DPAGOSTINO, 1962; H. R. NEUNSCHWANDER, 1951, y G. FUSCI, 1904.
(10) Cf. los fragmentos 10y 50. (Para los fragmentos de HERACLITO tenemos presente, aparte de
la obra fundamental de DIELS-KRANZ, la edicién y comentario de KIRK y diversas traducciones a otras
lenguas.)
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tidos ningun tipo de cambio o ninguna mutacioén, s6lo demuestra, en realidad, la necesi-
dad de superar el mundo de las apariencias, puesto que «la naturaleza gusta de escon-
derse» (Fragm. 123). El fuego, que representa en el pensamiento de Heraclito un papel
fundamental (va sea al hablar del principio constitutivo de los seres, o del orden del uni-
verso, o de la doctrina de la ekpyrosis o conflagracion universal periddica, etc.) es tam-
bién, sin duda, un simbolo de este devenir incesante (11), de la inquietud del acontecer
universal (como la [lama que jamas reposa). Este principio de dinamismo y de mutacion
no se aplica s6lo a la naturaleza, sino al hombre mismo y a todas las creaciones cultura-
les, politicas y sociales. En otro fragmento de Heraclito se dice que el mismo Dios esta
sometido a esta ley de la transformacion universal y que «se cambia como el fuego»
(Fragm. 67). En Heraclito tenemos, en suma, «la premiére saisie de 1’tre en devenir de
la totalité» (K. AXELOS, 1962).

El sentido del transito, de la finitud, del continuo devenir, del hacerse y deshacerse
constante de los seres y de las cosas, es una de las claves de los Soliloquios de Marco
Aurelio. En un importante pasaje del libro V, y sirviéndose también de la imagen del rio
como Heraclito, invita a considerar como se van desarrollando los acontecimientos y
como todo cambia y se transforma, aludiendo al fin «al abismo del pasado y del futuro»
en el que todo se desvanece (12). En otro pasaje anterior habia ya hecho referencia a
una imagen semejante, combinando la idea del rio que fluye y se desliza sin pausa con la
del torrente que todo lo arrastra consigo (Soliloquios, 1V, 43). Se complace, en particu-
lar, refiriéndose a la vida humana, en dejar claro que la duracion temporal es sOlo un
punto, que su sustancia fluye, que el cuerpo se desmorona, que vive en realidad exilado
en un pais extrafio (Soliloquios 11, 17). En esta situacion, s6lo hay una cosa que pueda
guiarle, a saber, la filosofia (Soliloquios, 11, 17).

Esta forma de entretener la vida revela como el estoicismo de la época de los Anto-
ninos, con su mezcla de orgullo y de tristeza, es —como ha sefialado Gorlitz— un refle-
jo de la civilizacion de este periodo tardio de un Imperio cuya madurez ya habia sido su-
perada v para el que comenzaba la decadencia. El orgullo de la grandeza del Imperio se
combina asi con el sentimiento interior del caracter efimero de toda obra humana. De
hecho, ninguna frase se repite tanto en la obra de Marco Aurelio (de formas diferentes)
como la de que el hombre y las aspiraciones humanas estan llamadas a perecer (W.
GORLITZ, 1962, 50). Esta conviccion de la fragilidad de las cosas humanas esta a la ba-
se de su vision y comprension de la historia. En el libro IX, después de referirse a la doc-
trina de los ciclos y de las transformaciones periddicas del mundo y de volver a repetir
que la causa de la universalidad de las cosas es un torrente que todo lo arrastra, increpa
con dureza a aquellos hombres mezquinos que juegan a politicos y creen que obran co-
mo filosofos (Soliloquios, 1X, 29).

B.— Los conceptos de «lucha» y «armonia» son inseparables en Heraclito y en
Marco Aurelio. Para el filésofo griego, la realidad es unidén de contrarios, tension y
conflicto. Explicitamente afirma que «la guerra es la madre de todas las cosas»
(Fragms. 53 y 80). Sin la existencia de contrarios no seria posible el constante devenir,
aquel eterno fluir que es el presupuesto esencial de su doctrina cosmologica. Ahora
bien, de la tensién universal de todas las fuerzas que se contraponen surge la armonia;

(11) Sobre el tema del «fuego» en HERACLITO, cf. W. CH. KIRK, 1940; a propésito de la dificul-
tad que presenta interpretar sus textos, cf., por ejemplo, R. MONDOLFO, 1966.
(12) V, 23:"HoMAGric EvoupoD T TéxX0g THG mapagoplc xal Umefayeyfic Tév Svrev Te al
yivopévov. "H te yép odola olov motaude &v dunvexel Pboer xal af EvépyeLear &v
cuvexéoL petaBoralc xal T& attia &v puplalg Tponal xal oxeddv oddiv £otbe xal
To ndpeyyue Té66e Eneipov Tol TE mapexnnéTog nal péAlovrtag &xavég, (:) névta dva~

paviletar™.
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de la oposicion y la lucha, el equilibrio. Uno de sus mas importantes fragmentos dice:
«ellos no comprenden coémo lo que difiere de si mismo concuerda; armonia en tension,
como la del arco y la lira» (Fragm. 51), y en otro lugar se lee: «de las cosas que difieren
entre si se engendra la armonia mas bella» (Fragm. 8). No existe fecundidad posible ni
fuerza creadora al margen de esta oposicion de los contrarios. Las contradicciones y an-
titesis aparentes, correspondientes a distintos momentos del desarrollo de la realidad,
no son la negacion de esta armonia, aunque asilo consideren los hombres que se atienen
unicamente al testimonio de los sentidos. Porque «la armonia invisible es superior a la
visible» (Fragm. 54).

Heraclito no abandona la idea de unidad hacia la que se orientd ya desde un co-
mienzo la filosofia griega; lo grandioso de su concepcion consistio en la idea de que esa
unidad no se cierne sobre los contrarios, reconciliandolos y poniendo término a su lu-
cha, sino que vive y se realiza en el propio conflicto. La armonia antagdnica o armonia
de tensiones es la ley de las cosas y la unidad del mundo, unidad no por encima o por de-
bajo de los contrarios, sino en los contrarios mismos. En esta doctrina hay probable-
mente una reaccion contra el intento de Anaximandro de definir como una injusticia las
reciprocas intrusiones de los opuestos entre si, en virtud de las cuales debian sufrir el co-
rrespondiente castigo o «expiaciony» (13). Sin embargo, va en este filosofo se habla de la
unidad originaria de la oposicion, de modo que «il germogliare dell’unita é il comune
pensiero di Anassimandro & di Heraclito» (14).

También en Marco Aurelio se encuentra la expresion de que la vida es lucha (Soli-
loquios, 11,7y V11, 61) y, de modo singular, la idea y el sentimiento vivo de la unidad y
armonia del universo, la mutua dependencia y concatenacion de sus partes y elementos
(Soliloquios, 1V, 40). A fin de animar al hombre a no sustraerse a este concierto univer-
sal, le pide que considere la cohesion de todo lo que existe en el mundo y las estrechas
relaciones que unen a las cosas entre si y las hace, en algin modo, sentirse amigas, en
perfecto acuerdo y sintonia (Soliloquios, V1 , 38). Vivir en armonia con el universo es
aceptar el destino, ver en los acontecimientos una ordenacién de la naturaleza universal
y de la voluntad de los dioses. Lo que acontece al hombre afecta también al «todo» y el
universo esta como mutilado por poco que sea lo que se sustraiga a la cohesidon y al en-
cadenamiento de las causas, no menos que de las partes. Tal encadenamiento de las par-
tes se rompe, en cuanto depende del hombre, cuando se obstina en rebelarse contra los
acontecimientos e intenta, en cierto sentido, destruirlos (Soliloquios, V, 8).

C.— La doctrina del Logos es otra de las fuentes en que se inspiran los estoicos y
que esta presente, en particular, en la filosofia de Marco Aurelio. Casi todos los intér-
pretes coinciden en sefialar que el término logos en Heraclito no tiene un sentido anico,
siendo en realidad un vocablo intraducible. En los distintos fragmentos su significado
varia notablemente, seglin los contextos en que se usa. Algunas de las acepciones mas
importantes son, por ejemplo, verdad, palabra, orden, medida, proporcion, idea, ra-
zon, ley, destino. Pese a la innegable polisemia e imprecision de este concepto, las dife-
rentes significaciones que va asumiendo no son, sin embargo, independientes unas de
otras, sino que existen entre ellas unas conexiones mas o menos intimas que dan al siste-
ma filos6fico heracliteo una estructura unitaria.

(13) DIELS-KRANZ traducen asi el fragmento 1 de ANAXIMANDRO: «En donde esta el nacimien-
to para las cosas que existen, alli dentro se cumple también su disolucion obligatoriamente; porque pagan
reciprocamente justo castigo y expiaciéon por su injusticia (12B1).

(14) E.SEVERINO, 1963, 162, después de observar que, pese a lo que se dice ordinariamente, el ho-
rizonte de los primeros pensadores griegos no es fisico sino metafisico, intenta buscar el significado filosdfi-
co de las palabras diké y adikia en Anaximandro, teniendo presente el modo en que tales palabras resuenan
en Heréaclito y Parménides.

284



En el fragmento I se afirma claramente que «todas las cosas suceden segiin este lo-
gos», el cual —segiin nos dice Aecio interpretando a Heraclito— «penetra por la esencia
del universo» (15). Es, en otras palabras, la ley universal a la que todo obedece y que el
sabio debe descubir detras del acontecer césmico, del flujo incesante de los fenomenos.
La mayoria de los hombres se atiene s6lo a las apariencias y «se engafian en el conoci-
miento de las cosas visibles» (Fragr. 56). En su hablar y en su decir se comportan como
los «durmientes» (Fragm. 73), «no conocen las cosas después de haberlas aprehendido,
aunque a ellos les parezca que si» (Fragm. 17). Y pese a que el logos es com{in para to-
dos los hombres, muchos viven como si tuvieran una sabiduria propia (Fragm. 2).

Por el Logos, que permanece inmutable a través de los cambios, existe un orden ra-
cional en el universo y todo se hace «segiin mediday. Es la razon ordenadora que presi-
de el devenir de la naturaleza, la ley inmanente del universo. En este sentido, el logos se
aproxima a la Necesidad o Heimarmene y se identifica practicamente con ella. De he-
cho, y sirviéndose de su ienguaje figurado, Her4clito llama al orden cosmico de diferen-
tes formas, entre ellas «Necesidad» y «L.ogos». Por otra parte, esta Heimarmene no es
una realidad personal ni se identifica con Dios (entendido de acuerdo con nuestros es-
quemas culturales); es la ley suprema que todo lo rige: el mundo, los hombres y los dio-
ses. Todo esta bajo el imperio de esta fuerza misteriosa de la Heimarmene, todo sucede
segun ella (16).

Esta razéon ordenadora, Logos divino o ley universal, puede ser conocida por el
hombre, cuando es capaz de servirse de su razdn y salir del mundo de las meras «opinio-
nes» (las cuales son para él meros «juegos de nifios» o formas inferiores de conocimien-
to) (Fragm. 70); la sabiduria consiste justamente en conocer la razon que gobierna todas
las cosas a través de todas las cosas (Fragm. 41) y la esencia y fin moral del hombre no
son otra cosa que la sumisién voluntaria a ella, esto es, ¢l obrar conforme a la naturale-
za (Fragm. 112).

Evidentemente, en tales afirmaciones hay una serie de ideas y de palabras que reve-
lan inmediatamente una casi identidad de doctrinas con el estoicismo. Si el hombre es
para Heréaclito el «oyente del Logos» o «Horer des Logos» (J. B. LOTZ, 1953, 543 ss.)
y debe conformar su vida a las exigencias de la naturaleza € imperativos de la razon, en
Marco Aurelio encontramos expresadas de diferentes modos esta concepcidon antropo-
logica v ética. En las exigencias de la naturaleza y en los preceptos de la razon se hace
presente al hombre el criterio moral auténtico, mas alla de los cambios, de la multiplici-
dad de los fendmenos y del enredo y contradiccion de las opiniones, intereses o senti-
mientos particulares (Soliloguios, 1V, 39).

Para una comprension mas amplia de la doctrina de Marco Aurelio hay que tener
en cuenta que en €l estan presentes todos los grandes temas estoicos, en los que la in-
fluencia de HerAclito, entre otras varias, constituye un hecho cierto. Dejando a un lado
otros aspectos que se alejan de la problematica aqui abordada, conviene tener presentes
algunos datos importantes que se contienen en la tradicion estoica antigua y media.

SegOn los maestros de la Estoa, en cada hombre en particular hay una participa-
cion del Logos eterno y divino, que es una Ley o Razon universal, el Principio rector y
gobernador de todo el universo y que se identifica con el Destino (Heimarmene) o Pro-
videncia(Pronoia) a que se debe la armonia y unidad del universo, a través de los ciclos
peri6dicos y ritmicos de su desarrollo. El hombre debe reconocer este orden universal en
el que todo esta dirigido y determinado por el Logos y la Pronoia y del que se deduce la
perfecta racionalidad del Cosmos. Finalidad y determinismo se reconcilian en una uni-
dad superior, ya que «ex omni aeternitate fluens veritas sempiterna» (CICERON, De

(15) Cf. este y otros testimonios de Aecio y de Sexto Empirico en D. MAYOR, 1960, 311.
(16) A esta ley necesaria se han referido los filosofos griegos de las diferentes épocas con otras pala-
bras (Moira, Ananké, Diké).
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Divinatione, 1, 55). Marco Aurelio podra decir, haciéndose eco de este orden providen-
cial, que lo que llega a punto para el Cosmos no puede llegarle a él ni demasiado tarde ni
demasiado pronto (Soliloguios, 1V, 23).

La moral estoica, segiin esto, consistira en insertarse voluntariamente en este orden
universal adaptando su conducta a él. Este es el significado esencial del principio que es-
tablece que la virtud consiste en vivir «conforme a la Naturaleza». Y puesto que la ra-
z6n individual de cada hombre es una participacién del principio divino universal inma-
nente en el Cosmos, vivir «conforme a la razon» es ajustarse al orden del Universo regi-
do por el Logos o Razdn divina. La vida racional y libre no tiene, segln los estoicos,
otro sentido (17).

En Marco Aurelio es constante la invitaciéon a pensar segun el Logos, a vivir y com-
portarse conforme a las exigencias de la naturaleza. En este sentido, es un prototipo del
hombre estoico, aunque encontramos en €l una serie de matices y de acentos nuevos
(18). El fundamento mismo de la filosofia radica en vivir como quiere la naturaleza (que
para los estoicos es digna de reverencia religiosa, como si fuera la persona misma de
Dios). Es inatil buscar la dicha en otra parte: en la riqueza, en el placer, en la gloria e in-
cluso en el estudio de la logica y de la fisica (19). Se trata de ir mas alla y descubrir los
principios que regulan los instintos y las acciones; viviendo segun ellos, conforme a las
exigencias de la naturaleza racional, el hombre sera justo, independiente, virtuoso, li-
bre. Un pasaje del libro VIII resume admirablemente estas ideas esenciales. En otro lu-
gar precisa que la filosofia s6lo quiere lo que quiere la naturaleza y que nada hay mas
atrayente que seguirla porque en ella se encuentra la auténtica grandeza del alma, la
rectitud, la libertad, la benevolencia, la piedad, la sabiduria.

Descendiendo de la naturaleza universal, seglin la cual todo acontece, a la naturale-
za racional del hombre o physis logiké, Marco Aurelio se detiene a explicar algunos cri-
terios concretos para juzgar si realmente sigue o no su camino; en el orden de las ideas,
se trata de no asentir a lo falso o dudoso; en el orden de los instintos, de preocuparse
principalmente por llevar a cabo aquellas acciones que son utiles a la comunidad; en el
orden de las cosas que hay que buscar o evitar, de adherirse inicamente a lo que a cada
cual corresponde segiin la naturaleza universal, de la cual ella es s6lo una parte (como la
hoja lo es de la planta) (Soliloquios, VIII, 7). Viviendo segln la recta razon (orthos lo-
gos) y manteniendo siempre puro el daimon interior, ocupandose en todo momento de
que cada una de las acciones se haga kata physin, no es posible que nada ni nadie impi-
da ser feliz (Soliloquios, 111, 12).

En este contexto de reflexion —y siempre en relacidén con los conceptos de natura-
leza, razon, destino, divinidad y providencia o «pronoia»— encuentra su sentido ultimo
la doctrina de Marco Aurelio sobre la muerte. Nada de cuanto acontece carece de senti-
do ni es ajeno, de algin modo, al bien general del universo (Soliloquios, 11, 3). El acto
por el cual morimos es solo uno de tantos actos de que se compone la vida y ningin

(17) Evidentemente, en este resumen esquematico quedan fuera una serie de cuestiones dificiles y
cuyo tratamiento no es de este lugar. Para la relacion entre el tema de la libertad humana y la doctrina del
logosy la heimarmene, cf. E. ELORDUY, 1972, 139 ss.; mas adelante explica el autor como se enlazan los
problemas del conocimiento y de la libertad. En el vol. II de esta obra se estudian ampliamente el sistema
moral estoico y todos los problemas conexos.

(18) A. PUECH, 1964, VIII-IX, observa a este proposito que los pensamientos mas altos de MAR-
CO AURELIO «tiennent au tréfonds du stoicisme» vy que él ha encontrado, de una vez para siempre, la re-
gla de su conducta y la fuente de su energia en las maximas del Portico. )

(19) De las tres grandes partes en que se dividia la doctrina estoica (fisica, l6gica y moral), siempre se
considerd la ultima la més importante, a la que las demas se encontraban subordinadas; MARCO AURE-
LIO agradece a los dioses el que cuando comenzo a gustar de la filosofia no fue a caer en manos de un sofis-
ta, ni se limito al analisis de autores o silogismos, ni perdi6 su tiempo en el estudio de la fisica celeste (Solilo-
quios, 1, 17).
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hombre consciente puede rebelarse contra ella 0 mostrarse contrariado, siendo en reali-
dad algo tan natural como la aparicion de los dientes o del cabello, o como la fecunda-
cion y el alumbramiento (Soliloguios, 1X, 3). Nacimiento y muerte constituyen uno de
los misterios de la naturaleza, siendo idénticos los elementos que se combinan, se inter-
penetran y, por ultimo, se disuelven (Soliloguios, IV, 5).

El pensamiento de la muerte esta presente a lo largo de los libros de los Soliloguios,
como una obsesion, como una permanente invitacion a familiarizarse con ella, a recon-
ciliarse con el propio limite (20). En muchos casos se trata so6lo de una breve pincelada,
una simple insinuacion: «la vida es breve» (Soliloguios, VI, 30), «hay que aprovechar el
presente» (Soliloquios, 1V, 26), «la perfeccion moral exige que se viva cada dia como si
fuera el altimo» (Soliloquios, VII, 69). Otras veces se extiende a reflexionar sobre una
serie de hechos, personajes y acontecimientos para poner de manifiesto la inconsistencia
y la caducidad de todo, la obra implacable del tiempo, la igualdad esencial ante la muer-
te (Soliloquios, 1V, 48). Aunque de esta vivencia profunda de la finitud y temporalidad
no deduce Marco Aurelio una invitacion a desertar de las tareas humanas, a abandonar-
se ciegamente a los acontecimientos o descuidar los propios deberes como hombre ra-
cional y como ciudadano de la Polis, es indudable que deja entrever un espiritu penetra-
do de melancolia y da una sensacion casi morbosa de tristeza y de vacio. Como veremos
mas adelante, esta forma de entender la vida humana vy la historia iba a reflejarse nece-
sariamente en una concepcion estatica de la vida social y en una visién conservadora de
la politica y del derecho.

11

El Logos no es s6lo la ley que rige el acontecer cosmico y gobierna la vida racional y
moral del individuo. En uno de sus mas importantes fragmentos, Heraclito decia: «Es
preciso que los que hablan de acuerdo con la razodn se apoyen en lo que es com{in a to-
dos, como la ciudad en la ley, e incluso mucho mas; porque todas las leyes humanas se
alimentan de esta unica ley divina» (Fragm. 114). Esta ley divina subyacente a las leyes
humanas ha sido interpretada como una ley natural eterna que se dirige a la razon del
hombre, en la medida en que éste participa del Logos eterno. Tal idea de un derecho na-
tural no queda excluida por la diversidad de las leyes humanas, que no serian sino una
encarnacion de la ley divina y un medio para que el pensamiento racional reconozca la
verdad de la misma. Esta doctrina vendria a ser un precedente remoto de la teoria cris-
tiana de la ley eterna (21). Sea cual sea el sentido que Heréaclito atribuia a este texto, pa-
rece cierto que, por primera vez en la historia del pensamiento, aparece en ¢é] la idea de
un fundamento absoluto de las leyes positivas, esto es, de lo que luego se llamara «ley
natural». Para Heraclito esta ley divina —que es la primera y verdadera ley— no puede
ser mas que-€l Logos, la Razon universal, sustancia y principio (Arché) de toda la reali-
dad, a la cual llega el hombre gracias a la filosofia, pasando del sueiio a la vigilia (G.
FASSO, 1966, 25).

Esta doctrina, prolongada mas tarde en el estoicismo, habia sido reelaborada por
Cicerdn, especialmente en su tratado De Legibus. En diversos lugares hacia referencia a
aquella ley, anterior a toda ley escrita, la cual «orta est simul cum mente divina» (22).

(20) «Metaphor after metaphor, simile after simile, are brought in as the emperor struggles to recon-
cile himself with the prospect that his life was nearing its end» (J. BIRLEY, 1966, 299).
~(21) Cf., por ejemplo, E. ROMMEN, 1950: Derecho Natural. Historia-Doctrina; A. TRUYOL Y
SERRA, 1961: Historia de la Filosofia del Derecho y del Estado I; més ampliamente A. MENZEL, «He-
raklits Rechtsphilosophie», Zdr, 12, 177 ss.

(22) De Leg. 11, 4, 10; €l texto sigue: «Quam ob rem lex vera atque princeps apta ad iubendum ef ad
vetandum ratio est recta summi Iovis» (cf. también De natura deorum, 1, 14, 37).
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En un pasaje importante, y tras ponderar la importancia de conocer el valor de aquella
razdn por la cual hemos de definir los derechos (qua nobis iura definienda sint), habia
recordado que la opinion comun de los méas sabios parece ser la de que la ley no es una
invencion de la inteligencia de los hombres ni una decisién de los pueblos, sino algo
eterno que regiria el mundo entero con una sabiduria que impera y prohibe. Por eso de-
cian que el espiritu de Dios es la primera y definitiva ley, que todo lo manda o prohibe
con la razon. De ella procede aquella que recibe el nombre de ley, dada por los dioses al
género humano, pues la razon espiritual del sabio es iddnea para ordenar el bien y deste-
rrar el mal (23). Establecido el caracter divino de la ley natural, es evidente que las leyes
humanas estan en todo caso subordinadas a ella. Las leyes que hace cada pueblo, varias
y temporales, tienen el nombre de «leyes» mas por aceptacion que por serlo realmente
(favore magis quam re); fueron inventadas para salvacion de los ciudadanos (ad salutem
civitatum), seguridad de las ciudades y pacifico bienestar de la vida humana (vitamque
hominum quietam et beatam); por lo tanto, los que dieron a los pueblos 6rdenes perver-
sas e injustas, no dieron leyes sino otra cosa muy distinta; en el mismo sentido, pues, de
la palabra «ley» esté insito en substancia el concepto del saber seleccionar lo justo y lo
verdadero (De Legibus, V, 11-12).

Bajo la influencia de Heréaclito, e inserto en la tradicidon estoica y ciceroniana, Mar-
co Aurelio establece una vinculacion profunda entre los conceptos de naturaleza, razon,
ley vy justicia. A la base esta siempre presente su conviccion de que todo proviene de la
naturaleza universal (Soliloquios, V1, 9); que la mente del universo lleva siempre la ini-
ciativa y se ocupa de cada cosa (Solilogquios, 1X, 28). Ser sabio es conocer el Logos que
rige todo a través de los ciclos cOsmicos, la «razén» segin la cual se suceden los aconte-
cimienos y a cuyos designios se ajusta el devenir (Soliloguios, V, 32y VI, 1). En un pa-
saje importante (VII, 9) Marco Aurelio habla de la union sagrada que conexiona y vin-
cula entre si a las cosas, de modo que ninguna es extrafia a las otras, y que explica el or-
den y la armonia del cosmos: el mundo es uno, uno es también el Dios presente en todas
partes; una la sustancia, una la ley, una la razén comiin a todos los seres inteligentes;
por ultimo, una es la verdad, puesto que también es una perfeccion para los seres que
participan de la misma razén. Esta idea de la unidad es la base ultima de su metafisica y
de su doctrina moral, de su filosofia juridica y de su concepcion de la politica (E. JA-
RRA, 1932, 503).

Supuesto que al Logos, identificado por Marco Aurelio con la naturaleza univer-
sal, esta sometido todo, cualquier intento de apartarse de esta ley soberana es entendida
légicamente como una desercion (24). El hombre participa de él por la razon; y puesto
que ésta es quien prescribe lo que debe hacerse o evitarse, puede hablarse realmente de
una ley comin(é vopog nouvéc). Admitida esta conclusion, es evidente que formamos
parte de un mismo cuerpo politico comiin, que somos conciudadanos(noAitai &oupev)
0, dicho con otras palabras, que todo el mundo es como una ciudad(é »éouog. ..
néAve ¢oti)(Soliloquios, 1V, 4).

Esta «ley comuny, a través de la cual se expresan las exigencias de la razéon y, por
consiguiente, los imperativos de la naturaleza, constituye la forma suprema de ley.
Ajustando las leyes positivas y la politica a este nomos superior, los que gobiernan con-
tribuyen eficazmente a realizar, en su sentido mas profundo, la unidad ultima del uni-
Verso.

(23) «Hanc igitur video sapientissimorum fuisse sententiam, legem neque hominum ingeniis excogita-
tam, nec scitum aliquod esse populorum, sed aeternum quiddam, quod universum mundum regeret...» (De
Leg. 11, 4, 8). ]

(24) El razonamiento de MARCO AURELIO es el siguiente: «el que abandona a su sefior es un de-
sertor. Por tanto, quien se aparta de la ley, que es nuestro sefior, deserta» (Soliloquios, X, 25).
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Esta doctrina explica por qué Marco Aurelio concibe la justicia como conformidad
con la ley. Fundada en la naturaleza y en la razén, la justicia est en ¢l origen de todas
las demas virtudes (Soliloguios, X1, 10). Al enumerar los bienes supremos de la vida hu-
mana, situa en primer lugar la justicia, seguida de la verdad, de la templanza y del valor.
Vivir segiin ellos es ser fieles a las exigencias de la vida racional y a la finalidad esencial
de la Polis; deben ser preferidos, en cualquier caso, a las riquezas, al poder, a los place-
res, a la fama (Soliloguios, 111, 6). En otro momento de sus reflexiones, y deseando ex-
plicar los principios por los que deben dirigirse Ias acciones humanas, aconseja, ante to-
do, obrar como lo haria la Justicia misma (Solilogquios, XII, 24).

Marco Aurelio entiende que la verdadera salvacion de la vida individual y de la co-
munidad consiste en practicar con toda el alma la justicia y en decir la verdad (Solilo-
quios, X11, 29). Junto con el espiritu religioso y la piedad, la justicia constituye la exi-
gencia suprema de la naturaleza racional de los hombres. Al estudiar, en efecto, los ca-
racteres propios de ésta (capacidad de pensarse a si misma, de proponerse unos fines, de
ver todo el pasado y el futuro en la identidad del presente), concluye subrayando que el
amor de los demas es una de sus caracteristicas esenciales y que no existe verdaderamen-
te diferencia entre la recta razobn y la razon de la justicia (Soliloquios, X1, 1).

Por tltimo, el mismo impulso que mueve al hombre a obrar conforme a la natura-
leza y a la raz6n, fundamentos de la justicia, le lleva a acomodar su conducta también
con las leyes positivas de la Polis (25). Recurriendo a una expresion poética, Marco
Aurelio decia que lo que es bello en si mismo no necesita de nada mas. Ni la ley, ni la
verdad, ni la benevolencia aumentan su belleza esencial por ser alabados, ni se disminu-
yen en absoluto porque se las desprecie o se las someta a criticas; la esmeralda —dice—
no pierde su encanto por falta de alabanzas, ni la hermosura de la flor, ni el color de la
purpura, ni el brillo del oro, ni el sonido de la lira (Soliloguios, 1V, 20). En la obediencia
alaley esta el secreto del bien del Estado. La intima relacion existente entre el derecho y
la Polis queda claramente subrayada en un pasaje importante del libro X, segtin el cual
nada dafia a un ciudadano si no dafia a la comunidad, y nada atenta contra ésta si no
atenta contrala ley. Por lo cual —concluye— aquello que no va contra el nomos tampo-
co afecta negativamente a la Polis o al ciudadano (Soliloquios, X, 33).

Marco Aurelio ha sabido apreciar como pocos la importancia del derecho, pero
destacando, ante todo, sus valores morales. Por otra parte, es clara la influencia de la
concepcibn socratica, puesto que equipara el obrar segin la justicia con el obrar confor-
me a la ley; esto significa, en otras palabras, «ridurre il diritto positivo ai fondamenti
della giustizia» (E. JARRA, 1932, 500). El dialogo Critén, que intenta establecer los
principios esenciales para mantener el orden juridico en un pueblo, habia afrontado el
problema de la autoridad del Estado sobre los ciudadanos y de la obediencia absoluta a
las leyes. Socrates, al que es ofrecida la posibilidad de huir de la carcel y salvarse, prefie-
re morir porque asi lo quieren las leyes. El primero de los principios en que justifica su
actitud es el que U. E. Paoli llama «principio de la justicia absoluta» (26), el cual le lle-
vara a concluir que aunque la Polis ha sido injusta condenandolo, él no puede ser injus-
to con la Polis violando sus leyes. A él se afiade también el «principio de autoridad» que
se concreta en la absoluta subordinacion del ciudadano a la Polis o, dicho de otro mo-
do, en la autoridad absoluta de la Polis sobre el ciudadano. En cierto modo, Sécrates
opta por la afirmacion de la omnipotencia del Estado. La inviolabilidad de la ley, pues,

(25) Al final del 11, 16, dice literalmente que «el fin de los seres racionales es obedecer alarazonyala
ley de la ciudad». )

(26) Cf.U.E. PAOLI, 1932: «Problemi di diritto publico nel Critone platonico», RIFD, 12, 611; el
autor expone con claridad el sentido de este principio, observando que es necesario tener presente, para en-
tender su alcance, los postulados de la conciencia juridica griega, no aislando el didlogo de las circunstan-
cias drama4ticas en que se desenvuelve.
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v la necesidad de obedecerla, se basa en su «santidad», no en su contenido; sea cual sea
éste, el ciudadano le debe respeto y obediencia, porque es ley: debe permanecer en la es-
fera de la voluntad de quien lo domina, encontrando en elia su norma (no sé6lo un abs-
tracto criterio de equidad, que solo tiene valor entre iguales) (27).

La influencia de esta doctrina en Marco Aurelio y el hecho de que aluda con tanta
frecuencia a la precariedad y fragilidad de todas las cosas, en especial del hombre, se ha
interpretado algunas veces como un intento de sobrevalorar el Estado, presentandolo al
individuo particular como un remedio a su debilidad e impotencia. En la identificaciéon
con €l y con sus leyes podria encontrar una via para huir de su soledad y encontrar am-
paro, proteccion y seguridad; en este sentido, era l6gico que considerara como verdade-
ro mal sélo lo que amenazaba a la Polis, o se oponia a sus leyes, o minaba los cimientos
de su seguridad (Soliloquios, X, 33y V, 22).

G. Drago piensa que en realidad la estatolatria no presenta en estos textos «un ef-
fettivo agguato ideologico» (DRAGO, 1957, 255). Tales alusiones, escasas y breves, se
refieren mas bien a la sociedad de todos los hombres que a un verdadero y propio orga-
nismo politico; en su pasaje importante del libro IX, 23, hace esta reflexion: puesto que
cada individuo es un miembro del cuerpo social, cada una de sus acciones debe contri-
buir a perfeccionar la vida social. Todo lo que en cada uno de los miembros no se orde-
ne, de algin modo, al bien social es disgregador de la vida del todo, debe considerarse
como una «sedicion», lo mismo que si en una republica alguien pretendiera mantenerse
al margen de este concierto.

Ya se trate de solidaridad cosmica o politica, el estoicismo intenté fundamentar y
organizar, en un universo tan complejo, el civismo imperial. Esta filosofia, vacia de
contenido politico, pero rica en imperativos generales (sacrificio ante el interés colecti-
vo, sentido de la unidad del mundo civilizado, aceptacion de una moral com(n), fue «el
crisol donde se elaboro, al menos para las clases privilegiadas, una nueva idea de Impe-
rio» (J. TOUCHARD, 1972, 82).

IV

Marco Aurelio, que era sin duda «una figura excepcional de hombre politico y al
mismo tiempo de hombre culto» (A. GUARINO, 1975, 335), subrayo con especial vigor
el caracer social del hombre, siendo esta idea una de las claves de su concepcion de la vi-
da politica. En un pasaje del libro V razona del modo siguiente: todos los seres son mo-
vidos y dirigidos por el fin para el que han sido constituidos; donde esta su fin, alli se en-
cuentra también para cada uno su interés y su felicidad; ahora bien, el fin de un ser ra-
cional es la sociedad: para vivir en sociedad hemos sido hechos los hombres; porque si
los seres inferiores estan destinados a servir a los superiores, estos altimos deben vivir
unos para otros (Soliloquios, V, 16). La sociabilidad es la primera caracteristica de la
condicion del hombre (VII, 55). Es un ser naturalmente sociable, en cuanto ser dotado
de razon (IV, 24). Vivir al margen del cuerpo social seria atentar contra la vida del «to-
do», constituirse en factor de desequilibrio y desorden (IX, 23).

27) Ib., 116ss.; observa PAOLI también que aunque mas tarde PLATON, en la Republica, desen-
volvera sistematicamente su doctrina del principio asociativo que preside la formacién de la Polis, ya en el
Critén, al evocar junto a las leyes TO noLvov tfig  moAewg , seidentifica la Polis con la
colectividad que la constituye y su voluntad con la voluntad de los consociados, a la cual el individuo debe
someterse.
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A fin de expresar de forma inteligible esta doctrina, Marco Aurelio recurre a ima-
genes y metaforas que ilustran con claridad su pensamiento. El hombre separado de la
sociedad vendria a ser algo tan monstruoso como una mano O un pie que quisieran des-
prenderse del cuerpo y vivir independientes, rompiendo con la unién natural (Solilo-
quios, VIII, 34). Pensando en si mismo, expresa su deseo de mantenerse en sociedad vy,
con el pensamiento de Dios siempre presente, actuar y vivir dentro de ella (Soliloguios,
VI, 7). Esta presencia activa exige, por otra parte, una serie de disposiciones interiores:
el desinterés, la sensibilidad para percibir el auténtico bien de la comunidad, la voluntad
de servicio y la decision de hacer lo que es 1til a la sociedad (Soliloguios, V, 6).

La doctrina de Marco Aurelio no esta, pues, presidida Unicamente por la idea de la
felicidad personal, por un ideal moral individualista. Las acciones humanas deben orde-
narse siempre al ™ xoLvevindv téroc,fin social (Soliloguios, X1I, 20), de acuerdo con
el bien de la Polis. Aconseja que cuando uno encuentre fuerzas para abandonar el repo-
so y salir de la inaccidn recuerde que su constitucion racial y su naturaleza le destinan a
obrar por la utilidad de la sociedad en que vive; mostrandose en su vida de acuerdo con
esta exigencia interior, encontrara la fuente del gozo y el secreto de su felicidad como
hombre (Soliloguios, V111, 12). Haciendo asi se mostrara como un verdadero sacerdote
y ministro de los dioses (Soliloquios, 111, 14).

Mientras que los demas seres son mantenidos en union por diversas fuerzas, la Inte-
ligencia (dianoia), por un privilegio singular, tiende a establecer vinculos entre los hom-
bres y a satisfacer asi la necesidad de comunicacion, mas alla de todos los obstaculos
(Soliloguios, X, 30). En un pasaje importante del libro XI, 18, tras afirmar explicita-
mente que «estamos hechos los unos para los otros», hace un analisis de los peligros que
amenazan la sociabilidad: la ignorancia y los prejuicios, la hipocresia, el egoismo, los
odios, la ira; termina con esta reflexion: no admitir que los malvados cometen desmanes
y ofensas seria una locura, equivaldria a exigir lo imposible; pero permitir que obren asi
con los demas hombres preocupandose so6lo de que a uno mismo le respeten. seria una
falta de cordura y, a la vez, una manifestacién de tirania.

Este profundo sentimiento de la solidaridad universal encuentra su expresion ulti-
ma en el amor al género humano, al cual invita explicitamente Marco Aurelio de dife-
rentes maneras. Unas veces recuerda que los hombres son partes de una totalidad supe-
rior a cuyo bien deben contribuir las acciones de los individuos particulares, poniendo el
interés comun por encima de toda ambicion o apetencia personales (Soliloquios, X, 6);
otras veces desarrolla ampliamente las consecuencias que se derivan del principio de que
«hemos sido hechos unos para los otros» (Soliloquios, X1, 18); en algunos momentos,
renunciando a toda digresion ulterior, establece el principio del amor al género humano
de forma imperativa y directa (28). En una ocasion afirma que si en cuanto Antonino es
un miembro de Roma, su patria, en cuanto hombre su patria es el mundo (29).

La concepcion del universo como un todo unitario y organico manifiesta claramen-
te hasta qué punto habia influido en Marco Aurelio la doctrina de Posidonio (30). Un

(28) Soliloquios V11, 31; el principio del amor universal, que habia sido proclamado por las grandes
religiones de la antigiiedad anteriores al cristianismo, encontré en el estoicismo una formulaciéon que no ha-
bia sido suficientemente puesta de relieve todavia por los griegos, mds interesados por la idea de la justicia
que por el ideal de la benevolencia (cf. A. C. GARNETT, 1956: «Charity and Natural Law», Ethics, 66,
177 ss.).

(2;) VI, 44: "6Aug wxau natplc B¢ ukv “Avtevive pou f “Phun, dg 8 &vipdmng & xdouog.

T& talc ndreciv odv radrare OpéAipa pdva Eoti por &yaddr.

(30) Este filosofo, representante maximo del llamado «estoicismo medio», tuvo un influjo muy nota-
ble en una serie de pensadores romanos anteriores a MARCO AURELIO. Particularmente debe recordarse
su estimacion por parte de CICERON, SENECA, LUCRECIO, VARRON y PLINIO. Una breve caracteri-
zacion de su filosofia puede verse en R. REIZENSTEIN, 1930: «Die Charakteristik der Philosophie bei Po-
seidonios», Hermes, 81 ss.
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eco claro de esta influencia puede verse en el célebre pasaje del libro VI donde se habla
de la «cohesion de todo lo que existe en el mundo», del «encadenamiento de unas cosas
con otras», de la «union de la substancia» y del «perfecto concierto» que existe en el
universo (31). Si es cierto que-la idea de la «totalidad organica» es una de las tesis que
caracterizan desde el principio al estoicismo (V. GOLDSCHMIDT, 1972, 283), POSI-
DONIO introduce nuevos elementos y elabora de forma original la doctrina de la sy-
mpatheia, concibiéndola como originada del Fuego, que en su sistema es al mismo tiem-
po principio primordial de los seres y Razon ordenadora (E. ELORDUY, 1972, I, 89).

Mientras que todas las cosas en el universo, desde las inferiores a las superiores, si-
guen espontaneamente el impulso que las lleva a buscar a sus semejantes y a fundirse
con ellos, el hombre es el Gnico ser que, olvidando su condicién razonable y social, pue-
de marginarse de la sociedad v aislarse, rompiendo los lazos que le unen a los demas
hombres. Pero es un intento vano, puesto que la naturaleza «es siempre la mas fuerte»
(Soliloquios, 1X, 9). En realidad, todos aquellos obstaculos que se oponen a la convi-
vencia (el egoismo, el odio, la envidia, la insolencia, la mentira) v que enfrentan a los
hombres entre si, cuando no se les opone resistencia, hacen que el hombre obre y se
comporte contrariamente a la naturaleza (Soliloguios, 11, 1) y, por tanto, contra la ra-
z0n, puesto que el bien de un ser razonable es la sociedad (Soliloquios, V, 16).

Por otra parte, como observa Jarra, Marco Aurelio no se ocupa de la division juri-
dica de la sociedad humana. Partiendo del principio segin el cual los seres inferiores
han nacido para los superiores y éstos deben vivir unos para los otros, como ya expusi-
mos, establece la division de los hombres en subordinados y coordinados. Su razona-
miento es el siguiente: la inteligencia universal es sociable; ahora bien, ella ha subordi-
nado y coordinado los seres, asignando a cada uno su parte, y ha dispuesto que los seres
superiores vivan entre ellos armoniosamente. No interesa tanto la superioridad o infe-
rioridad de origen, puesto que el estoicismo habia ya repetidamente ensefiado la igual-
dad natural de todos los hombres (32), como la igualdad social. Expresamente dice que
debe a Claudio Severo el haber adquirido la clara nocién de un Estado democratico,
con un gobierno fundado en la igualdad del derecho para todos (Soliloguios, 1, 14).

Esta Gltima consideracion obliga a plantear el tema de la esclavitud en Marco Aure-
lio. Aunque se preocup6 por aliviar la situacion de los esclavos (33), su propia filosofia
cerraba el paso a cualquier intento que significara romper con el orden establecido y el
sistema de clases que estaba a su base. La unidad y armonia del cosmos, presidida por el
logos universal, encontraba un reflejo inmediato en la estructuracion jerarquica de la
propia civitas, en la organizacion social del Imperio. La doctrina de la armonia, de la
coordinacion y subordinacion, combinada con la constante apelacion a la pronoia, im-
ponia a cada hombre el permanecer fiel a los deberes que le impone su propio estado, a
la situacion concreta que sefiala a cada uno la naturaleza universal (Soliloquios, V, 55).

Por lo demas, sean cuales fueren los méritos del estoicismo en orden a invalidar las
anteriores ideas griegas sobre la esclavitud (34), lo cierto es que la Estoa no se atrevio a

(31) Soliloguios, VI, 8; esta idea de la armonia universal en Posidonio ha sido ampliamente estudiada
por K. REINHARDT, 1926: Kosmos und Sympathie.

(32) Particularmente importante es la insistencia de SENECA en esta idea. En De Beneficiis, 3, 28,
escribia: «eadem omnibus principia, eademque origo,; nemo altero nobilior, nisi cui rectius ingenium, et ar-
tibus bonis aptius est... Unus omnium parens mundus est: sive per sordidos gradus, sive per splendidos, ad
hunc prima cujusque origo perducitur». Cf. el estudio de P. AUBENQUE, I, 1960: «Sénéque et 1’unité du
genre humain», Actas del Congreso Internacional de Filosofia, Cérdoba, 77 ss.

(33) Algunas leyes promulgadas por MARCO AURELIO limitaban las ventas de los esclavos para
hacer de ellos gladiadores, obligando al comprador de un esclavo a darle la libertad si se habia acordado asi
(D. 40, 2, 20, 1).

(34) Cf., porejemplo, P. A. MILANI, 1972: La schiavitu nel pensiero politico: I. Dei Greci al Basso
Medioevo, Milan.

292



proclamar la libertad total de los esclavos (E. ELORDUY, 1972, 270), aunque contribu-
yo eficazmente a mejorar su situacidn y a humanizar las leyes. En este sentido debe des-
tacarse la decisiva influencia de Séneca (35). Al comienzo de la Repiblica los esclavos
vivian con los hombres libres en una estrecha comunidad de vida y de trabajo; poste-
riormente, a consecuencia de las grandes explotaciones agricolas e industriales, termina-
ron convirtiéndose en un mero instrumento de trabajo, pasando a la categoria de
res (36). El esclavo no es sujeto de derecho; no tiene derechos personales ni patrimonia-
les y viene a ser, en suma, «une sorte d’animal domestique» (GAUDEMET, 1967, 146).
Mas adelante, en especial por influencia de las doctrinas estoicas (v por la sensibilidad a
las mismas de los juristas), fueron atenuandose estas condiciones, aunque no se les con-
cede personalidad juridica. Incluso bajo los emperadores cristianos no se llega a supri-
mir la esclavitud en el ordenamiento juridico romano. Sélo en el derecho de las Nove-
llae aflora el principio de que los hombres nacen naturalmente libres y que la condicion
del esclavo no es inherente a la persona. En el caso de Marco Aurelio, como ya apunta-
mos, las bases ideoldgicas en que se apoya su visién del Imperio y de la vida politica no
ofrecian, en éste como en otros campos, ninguna base para cualquier innovacién sus-
tancial en los planteamientos.

Como aparece claramente de la exposicion anterior, Marco Aurelio no ofrece en su
obra una doctrina politica en sentido estricto. Al resumir el contenido doctrinal de sus
Soliloguios «se diria que se agota por entero en la practica de la justicia, virtud general,
o en ese deber de actividad social que para cada uno predica. La moral ha absorbido
completamente a la reflexion politica» (J. TOUCHARD, 1972, 85). El estoicismo, tras
haber llegado a ser el regulador de un Imperio unificado y bien establecido, asegurando
el ejercicio moderado del poder monarquico e imponiendo a todos la participacion en
los negocios publicos como un deber categorico, se habia ido desgastando paulatina-
mente; de este modo, «el tono que adopta Marco Aurelio se ha detenido y la politica no
es sino conservacion» (J. TOUCHARD, 1972, 86).

Mas recientemente, al estudiar el pensamiento estoico en la época imperial y su pe-
culiaridad ideolégica, G. Puente Ojea (1974, 212 ss.) ha destacado cdmo al acentuar tan
fuertemente la resignacion a la voluntad divina y el retorno a la intimidad de la concien-
cia, el estoicismo, impregnado por los ideales de la civitas, se vuelve manifiestamente
ambiguo v se resuelve ultimamente en un claro conformismo politico (37). En concreto,
las meditaciones de Marco Aurelio, menos obsesionado por la huida del mundo que
Epicteto (38), trasluce la especifica funcion ideologica del estoicismo al servicio del Im-
perio (PUENTE OJEA, 1974, 229). La insistencia en la pronoia, en la justicia inmanen-
te que rige el orden c6smico, en la fugacidad de la existencia personal, en la mutacion de
todas las cosas y en la armonia del mundo, «expresa el sentido conservador y estatico de
la filosofia social del Imperio» (PUENTE OJEA, 1974, 230), el intento de liberar al sa-
bio de comprometerse en la reforma de la sociedad y de conseguir de todos el respeto al

(35) Esclasica, por ejemplo, la obra de J. LICHY, 1927: De servorum condicione quid senserit L. A.
Seneca, Miinster; cf. también E. ELORDUY, 1972, 268 ss.

(36) Cf.J.IGLESIAS, 1972: Derecho Romano, 117; acerca del tiempo de esplendor de la economia
de los esclavos en la Republica romana cf. STAERMAN, 1969: Die Bliitezeit der Sklavenwirtschaft in der
rémischen Republik, Wiesbaden.

(37) G.PUENTE OJEA, 1974, 212 ss. En los capitulos anteriores, el autor estudia la ideologia estoi-
ca en la crisis de los reinos helenisticos y en el apogeo romano, intentando descubrir sus fundamentos filo-
soficos y su peculiaridad ideolédgica en cada uno de estos momentos de su historia.

(38) En la Historia de la Filosofia publicada por la Academia de Ciencias de la URSS (Ed. Grijalbo,
México, 1960, I, 141-142) se sefiala que «en la doctrina estoica del liberto Epicteto se expresaba cierta pro-
testa de las masas oprimidas conira el régimen de la esclavitud, cuando se apagaba la luz de larazon y la
ciencia, y la filosofia idealista se hundia en las tinieblas del misticismo fundida por completo con la re-
ligién».
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poder politico, garantia de una convivencia que preserva contra la disgregacion y el
caos. :

Vv

El problema de las relaciones del Estado romano con la Iglesia cristiana adquiere -
una relevancia singular en la época de Marco Aurelio. Curiosamente, s6lo en un pasaje
de sus Soliloquios se hace una mencidn explicita de los «cristianos», juzgando su pronti-
tud para afrontar la muerte y su disponibilidad para el martirio como muy poco inspira-
da en la razon, excesivamente fanaticas y tefiidas de «pose teatral» (Soliloguios, X1, 3).
Esta valoracion coincide con la conviccidén expresada por Epicteto, para quien la apa-
rente intrepidez cristiana es mas bien un ejemplo de obstinacion absurda; sacrificio irra-
cional, mas que voluntad reflexiva; instinto ciego, mas que inteligencia clara y conducta
dictada por el «logos» (39).

Segan algunos autores, debe considerarse también como una alusion a los cristia-
nos el pasaje del libro III en que se habla de las diferentes formas de tomar la inteligen-
cia por guia solo en apariencia (Soliloquios, 111, 16), asi como otros textos a proposito
de la actividad ante la muerte (Soliloquios, V11, 68), o la irracionalidad de la conducta
(Soliloguios, VI1II, 51). En cualquier caso, seglin veremos, consider6 que la fidelidad a
la religion tradicional de Roma le obligaba a oponerse con energia a la expansion y con-
solidacion de la nueva religion en el Imperio.

La religion, aparte de sus aspectos mitico y natural, habia tenido, sobre todo a fi-
nales de la Republica, una funcién eminentemente politica. En ella residia uno de los
instrumentos esenciales para el gobierno del Estado. Cicer6dn tuvo una conciencia clara
de este hecho. Una de las consignas que da en su De Legibus es el mantener los dioses
publicamente admitidos, rechazando los nuevos y extrafios (40), puesto que estos lti-
mos introducirian la confusion en la Civitas (41). Manteniéndose los ciudadanos fieles a
los cultos establecidos y sometiéndose al consejo y autoridad de los hombres de mas
prestigio, en especial los sacerdotes y augures, no dejaran de formarse opiniones utiles y
verdaderas sobre el auténtico bien de la Repuablica (42).

Los motivos politicos y patridticos fueron también, sin duda, los que determinaron
a Marco Aurelio a preocuparse con gran diligencia del culto de los dioses tradicionales.
Pese a que, siguiendo el ejemplo de los emperadores anteriores, su Pantheon estaba
abierto a todos los dioses y él mismo se inicid en el conocimiento de diversos cultos, la
razon de estado y el respeto por la antigiiedad prevalecieron (L. PARETI, 1966, 352).
Por otra parte, en su época, una serie de escritores, apoyandose en las antiguas acusa-

(39) Para EPICTETO el ethos no es nada sin el logos; por eso «no concede ningun valor a un sacrifi-
cio irracional, dictado por una fe obtusa o por el contagio ejemplar» (P. DE LABRIOLLE, 1942, «Tiem-
pos de seguridad y de desdén», Escorial, 9, 49-50).

(40) «Separatim nemo habessit deos neve novos neve advenas nisi publici adscitos; privatim colunto
quos rite a patribus cultos acceperint» (De Legibus 11, 8, 19).

(41) CICERON considera que los dioses y los hombres viven dentro de la misma comunidad como
miembros de ella. Entiende que hicieron muy bien los griegos y los antepasados de Roma al concebir de este
modo las cosas, pues de ahi se sigue un aumento de la piedad para con los dioses y, al mismo tiempo, la reli-
gidén se muestra como 1til para la Civitas (De Legibus, 11, 11, 26).

(42) «Quod sequitur vero, non solum ad religionem pertinet sed etiam ad civitatis statum, ut sine iis
qui sacris publice praesint, religioni privatae satis facere non possint. Continet enim rem publicam, consilio
et auctoritate optimatium semper populum indigere...» (De Legibus, 11, 12, 31); casi inmediatamente sefia-
la CICERON que dentro de la Repiblica el orden juridico principal y més relevante se apoya en la autori-
dad de los augures, a quienes corresponde disolver los comicios o concilios convocados por los mas altos
poderes, o anular los que ya se celebraron.
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ciones populares, se oponian abiertamente al cristianismo. Baste pensar en su maestro
Fronton, en Apuleyo y en Celso (J. DAZA, 1975, 37). En el Digesto se hace alusién a un
rescripto de Marco Aurelio en el que se toman medidas contra quienes intentan aterrori-
zar a los espiritus mas débiles con supersticiones (literalmente, «por la supersticion de
un Numen»); tal disposicidon se completa con otro texto similar que refiere Paulo (Sen-
tent. 5, 21, 2: D. 48, 19, 30). Observa Pareti que este rescripto se refiere a los cristianos,
0, al menos, los comprende. En cualquier caso, «siamo cosi tornati indietro, nella prassi
coi cristiani, ai sistemi suggeriti da Traiano a Plinio Secondo: e colpa sufficiente per
procedere ¢, ch’essi facciano propaganda della loro fede» (L. PARETI, 1966, 354).

En torno al afio 177, tres afios antes de la muerte de Marco Aurelio, se opera un en-
durecimiento brusco del Estado romano contra el cristianismo (43). Los nuevos decre-
tos del Emperador no alteraban oficialmente la legislacion referente a los cristianos (M.
SORDI, 1961, 365), pero reflejaban la tendencia de la legislacidon imperial a centralizar
toda la administracion de la justicia, aun cuando se otorgaba una mayor libertad de ini-
ciativa a los gobernadores de provincia. En cualquier caso, demuestran la voluntad per-
sonal del emperador de oponerse al cristianismo; de hecho, la persecucion que tuvo lu-
gar poco antes del afio 177 fue decretada ciertamente por &€l (M. SORDI, 1962, 2).

No es facil explicar por qué Marco Aurelio, por primera vez después de Neron y
Domiciano, llegaba a la conclusion de que los cristianos representaban una seria amen-
za para el Imperio y que, por tanto, debian ser combatidos (J. DAZA, 1975, 37 ss.). De
acuerdo con las investigaciones recientes, especialmente los estudios de M. Sordi, debe
decirse que lo que en realidad provoco la alarma de las clases dirigentes romanas no fue
la intransigencia de los martires, sino mas bien la actitud provocativa adoptada por el
movimiento montanista, tan peligroso para la sociedad romana como para la propia
Iglesia. Aparte de su pretendida inspiracion religiosa, debe reconocerse el nicleo de ver-
dad que encierra la interpretacion del Montanismo dada por Kovaliov y otros autores
marxistas, segiin los cuales este movimiento aparecié como una doctrina que se oponia
a la universalidad del Cristianismo, era contraria a cualquier intento de entendimiento
con el Estado y denunciaba el compromiso de los sectores mas pudientes de la comuni-
dad cristiana con la sociedad dominante romana (S. I. KOVALIOV, 1973, 256).

En esta situacion confusa, no es extrafio que entre los afios 172 y 177 fueran dirigi-
das a Marco Aurelio diversas «Apologias» cuya finalidad comtn consistia en intentar
aclarar el equivoco que habia hecho surgir el Montanismo entre el Imperio y el Cristia-
nismo, a causa de su caracter intransigente frente a la sociedad pagana. Asi Milciades es
autor, ademas de una obra antimontanista y otra contra los valentinianos (J. QUAS-
TEN, I, 1961, 219), de tres apologias que comprendian (aparte de otros libros) una obra
en defensa de la doctrina cristiana dirigida a los «principes de la tierra», esto es, a Mar-
co Aurelio y Lucio Vero. Apolinar es autor de otro discurso dirigido a Marco Aurelio
en el afio 172 (EUSEBIO, 1V, 27), casi en la misma fecha en que el obispo de Sardes,
Meliton, dirige al Emperador otra apologia en la que se manifiesta quiza, por primera
vez, el pensamiento de que un régimen de relaciones amistosas entre el Estado y la Igle-
sia deberia ser cosa normal (B. ALTANER, 1952, 126). Por ultimo, Atenagoras, a
quien J. Quasten (1961, 220) califica como el mas elocuente de los apologistas cristianos
primitivos, escribe en el afio 177 su conocida «sGplica en favor de los cristianos», en cu-
ya introducion queda expresado con toda claridad el proposito de la obra: «Por nuestro
discurso habéis de comprender que sufrimos sin causa y contra toda ley y razon; os su-
plicamos que también sobre nosotros pongais alguna atencién para que cese, finalmen-
te, el degiiello a que nos someten los calumniadores» (M. PELLEGRINO, 1947, 65).

(43) Este mismo afio, segtn el testimonio de EUSEBIO, hubo una gran cantidad de martires (Histo-
ria Eclesidstica, V, prélogo).
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Esto supuesto, el hecho de que al afio siguiente apareciera la obra de Celso «Alet-
hés Logos» (44), se interpreta como una respuesta a tales Apologias. En efecto, este fi-
16sofo estaba intimamente vinculado con la clase dirigente romana y, segiin ha sub-
rayado Harnack, su obra esta presidida por una clara preocupacion politica. La valora-
cion negativa del Cristianismo que se hace en ella obedece a su intento de defender la su-
premacia de la tradicion cultural griega v las bases ideologicas en que se asienta el Impe-
rio (45). En diversas ocasiones pide que los cristianos salgan de su aislamiento politico y
que colaboren con el Emperador en un momento en que se precisa su ayuda para luchar
contra los pueblos barbaros (46). Pero era consciente de la amenaza real que representa-
ba el Cristianismo para los ideales vigentes en el Imperio.

En efecto, Celso, que participaba de la conviccion de que las leyes de la CIUDAD,
establecidas desde el origen, son como el eco y la presencia inmanente de un orden in-
mutable dado por los dioses (ORIGENES, C. Celsum, 1V, 69), comprendi6 inmediata-
mente el peligro de subversiéon que llevaba consigo la doctrina monoteista cristiana y el
caracter universalista de la nueva fe. Para él resultaba claro el nexo entre ambas cosas:
supuesto que el «Dios Supremo» en que €l se apoya tolera las religiones tradicionales de
los diversos pueblos, no puede en modo alguno aceptar como valido un ideal de vida
que no impone la obediencia a una tradicion y que subvierte los cultos nacionales, po-
niendo en peligro uno de los fundamentos del mismo Imperio Romano. Asi se explica el
dilema que formula el mismo Celso a los cristianos, en el sentido de que si ellos se obsti-
naban en ponerse al margen de la comunidad politica, el Emperador no podia tolerar su
presencia (C. Celsum, VIII, 78). Reconoce incluso que podria discutirse la posibilidad
de admitir la fe monoteista cristiana en el caso de que las particularidades nacionales
fueran superadas alguna vez; pero esto le parece a él imposible (C. Celsum, VIII, 72).
En suma, Celso retiene como verdaderamente inaceptable la ruptura con el antiguo
principio de la vinculacioén politica y nacional de lo religioso que lleva consigo implicita
la fe cristiana.

Pese a que el monoteismo que profesaban los cristianos era una doctrina heredada
del judaismo, el hecho de que la religion judia acentuara el caracter nacional, mientras
que el cristianismo insistia mas bien en el ideal universalista, la hacia mas aceptable para
la mentalidad dominante en el Imperio. C. Lepelley da la explicacion siguiente de este
hecho: si los judios fueron mas tolerados, se debe a que constituian una etnia particular
y bien definida que podia ser aceptada de acuerdo con las exigencias de la organizacion
juridica romana; en cambio, €l universalismo cristiano y su apertura a todas las razas y
pueblos tenia que juzgarse intolerable (C. LEPPELLEY, 1969, 17). Ya los apologetas
habian insistido en el caracter de novedad del mensaje cristiano, subrayando que la Igle-
sia es el Nuevo Israel, sujeto de la eleccion divina, el tertium genus predestinado a ser el
ambito privilegiado de la Oikonomia. Origenes insistira mas tarde en esta universalidad,
subrayando su condicidon de «Ecclesia ex gentibus». La mayor benignidad de la politica
imperial respecto a los judios se explicaria por su fidelidad a un pasado, a unas tradicio-
nes, costumbres y creencias, mientras que la intransigencia con el cristianismo estaria
justificada por su caracter innovador, interpretado como una amenaza por ¢l poder es-
tablecido (47).

(44) No hay unanimidad sobre la fecha exacta de su aparicion, cf. H. CHADWICK, 1965, IX ss.

(45) Este aspecto ha sido estudiado en profundidad por C. ANDRESSEN, 1955; cf. también J. DA-
ZA, 1975, 37 ss.

(46) He aqui las palabras de CELSO recogidas por ORIGENES: «...nam si te omnes imitarentur, nec
mora, solus rex relinqueretur et desertus et quaecumgque in terra sunt in impiorum et agrestissimorum bar-
barorum dictionem venirent, cultusque tui veraeque sapientiae gloria ex hominibus evanesceret» (C. Cel-
sum, VIII, 78).

47y Cf. M. SIMON, 1964: Verus Israel, 125 ss. (todo el capitulo IV esta dedicado al tema «Roma,
Judaismo y Cristianismo»). En p. 138 insinta que el judaismo, tolerado y protegido por el Estado romano,
pudo ser muy bien un instrumento apto para hacer frente al cristianismo.
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No puede pasarse por alto que ya en esta época, muy proxima a la gran crisis del si-
glo I11, al naufragar los antiguos valores y creencias, al afirmarse nuevas fuerzas disgre-
gadoras, al mostrarse claramente incapaces de nuevas creaciones las filosofias vigentes,
aparecian claramente insatisfechas las aspiraciones de los hombres del Imperio. Era
normal que, aparte de otras razones de tipo politico, se intentara absorber al mensaje
cristiano dentro del sistema social dominante, a fin de neutralizar asi —como ocurridé
con otras religiones— su fuerza subversiva en relacion con la cultura tradicional de Ro-
ma (48). De modo particular, debe tenerse en cuenta que el cristianismo, como ya expu-
simos en otro lugar (J. DAZA, 1975, 53 ss.), se oponia abiertamente al culto imperial,
que, mas que una simple apoteosis liturgica, era una forma sutil de explotacion politica
de la religion romana y un medio de mantener vivo el espiritu romano en las provincias
del Imperio (49).

M. Sordi, tras aludir a una disposicion que, segin el testimonio de Tertuliano, ha-
bria promulgado Marco Aurelio, y en el cual el Estado asumia la iniciativa de perseguir
ex officio a los cristianos, al mismo tiempo que ponia limites a las acusaciones privadas
contra ellos, sefiala que asi se buscaba cumplir dos objetivos: de una parte, mantener el
derecho de intervenir directamente en el caso de que la difusion del Cristianismo consti-
tuyera un peligro politico; por otro lado, hacer posible a los cristianos la participacion
en la vida publica a la cual les invitaba Celso, segiin vimos. De este modo, entiende que
Marco Aurelio abria una nueva pagina en la historia de las relaciones entre el Cristianis-
mo y el Imperio (50). Sin embargo, las raices profundas del conflicto permanecian in-
tactas y la oposicion de fondo iba a seguir viva —ya sea de forma latente o manifiesta—
durante mucho tiempo.

(48) Cf. E. R. DODDS, 1968: Pagan and christian in age of anxiety, Cambridge, 107.

(49) El culto al emperador, observa H. LECLERQ («Eglise et Etat», Dic. Archeol., IV, 2249), signi-
fica fundamentalmente que éste quedaba constituido como un ser sagrado precisamente en cuanto repre-
sentante del Estado romano; su autoridad no se apoyaba sobre la religion: era ella misma una religion; el
emperador no representaba a una divinidad, sino que él mismo era un dios. Consiguientemente, este culto
era de hecho una manifestacion publica de leaitad politica.

(50) M. SORDI, 1965, 197; la autora amplia esta idea diciendo que con MARCO AURELIO «lo sta-
to usciva dall’indifferenza e dalla neutralita che fino allora aveva mantenuto, salvo che con Nerone e Domi-
ziano, nei confronti della nuova religione, e cominciava a considerare il cristianesimo come un problema
politico che doveva essere risolto o con una lotta aperta, senza quartiere, o con un tentativo di conciliazio-
ne». Si en un primer momento MARCO AURELIQ, a causa de la agitacion montanista, sigui6 el primer
camino de la dureza e intransigencia, posteriormente el emperador se habria convencido de que la colabora-
cion era posible.

Una exposicion amplia de la politica religiosa de los Antoninos puede verse en J. BEAUJEU, 1955,
96 ss.; interesantes observaciones y tomas de posicidon se encuentran también en J. BIRLEY, 1966, 328-331.
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