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LOURDES ROLDAN GOMEZ
Universidad Autonoma de Madrid

Este trabajo tiene como objetivo el estudio de los ladrillos romanos en la Peninsula Ibéri-
ca. Para ello se tiene en cuenta tanto sus medidas y disposicién como el espesor del mortero
y otros aspectos de interés. La falta de sellos y las diferencias entre las diversas ciudades roma-
nas no permiten precisar sin embargo, sus aspectos tipoldgicos y cronoldgicos.

This paper aims to study an aspect of Roman architecture: the structure of brick pave-
ments in some Roman cities in the Iberian Peninsula. We take into consideration the measure-
ments of the bricks, the thickness of the mortar, the disposition of the wall and the position
of the bricks. The lack of stamps and the big differences between Roman cities don’t allow
us to make cronological considerations about use and types of bricks.

La arquitectura romana ha sido largamente estu-
diada por diversos autores, cuyas obras, que no
vamos a enumerar ahora, han tratado ésta desde
diversos enfoques. La valoracion de la arquitectura,
como reflejo de una evolucion histérica, se hace
cada vez mas evidente y necesaria, ya que responde
a unos determinados fendmenos sociales, econdmi-
cos y politicos.

El estudio de las técnicas constructivas consti-
tuye una faceta basica para el conocimiento de la
arquitectura. A través de ellos podemos valorar, de
una manera mas clara, las manifestaciones arqui-
tectdnicas como expresion de la economia, cultura
y la Historia, en general de una sociedad.

* El presente trabajo, realizado como Memoria de Licencia-
tura, se inscribe en el programa de investigacion que promueve
y dirige el Prof. M. Bendala Galan, Catedratico de Arqueologia
de la U. A. M., sobre arquitectura y edilicia en la Hispania
romana. Se concreta ahora en un proyecto de investigacion aus-
piciado por la Caicyt, del que forma parte la autora como beca-
ria de investigacion.

La eleccion de las técnicas y materiales construc-
tivos estan en muchos casos, motivada por fenome-
nos directamente relacionados con los acontecimien-
tos histéricos de cada pueblo y por sus
condicionamientos técnicos. Por ello, es necesario
efectuar trabajos de estas caracteristicas en zonas
geogriaficas restringidas y no tratar de trasponer las
conclusiones obtenidas para unas zonas a otras, cul-
turalmente distintas, o geograficamente alejadas.

Este estudio que aqui presentamos tiene interés
en si mismo ya que este tipo de trabajos no han sido
realizados, hasta ahora en la Peninsula (1) aunque,
existe en Roma, y en Italia, en general, una larga

(1) Uno de los pocos publicados es el de Ledn sobre la téc-
nica edilicia en Italica (1977-78). Hay también algunos trabajos
sobre sellos latericios como los de Etienne y Mayet (1971) de Belo;
Garcia y Bellido (1968 v 1970) sobre los sellos de la Legio VII
Gémina; Esteve y Guerrero (1961) de Asta Regia; Veny (1965)
en Mayorca; Argente (1980) en Tiermes; Serrano Ramos y Luque
Moraiio (1976) en Cartama y Etienne, Fabre y L’Eveque en
Conimbriga. Recientemente, Bermudez (1986, 364-371) ha publi-
cado un estudio sobre produccion latericia basado en las tejas

101



tradicion al respecto; baste con citar los estudios de
Blake y Lugli (2), cuyo proposito era conseguir la
datacion de los edificios a través de sus materiales
constructivos, mediante el establecimiento de unos
canones (3). Estos venian determinados por una
serie de caracteristicas por las cuales se podria dedu-
cir una pauta cronoldgica. En el caso del opus tes-
taceum se estudiaban caracteristicas de los ladrillos
tales como: composicion, forma, corte, proceden-
cia, medidas, sellos, grosor y calidad de la argamasa,
etc... (4).

Dadas las diferencias existentes entre los edifi-
cios de Roma y la Peninsula, tanto en posibilidades
de estudio, como en caracteristicas constructivas (5),
consideramos necesario elaborar una metodologia
de trabajo propia. De este modo iniciamos el desa-
rrollo de un método que sirviera, concretamente,

de la necrépolis Paleocristiana de Tarragona en las Jornadas Inter-
nacionales de Arqueologia de Granollers.

(2) Van Deman (1912) publicé varios articulos sobre el tema
y continud recopilando informacidén que no pudo ser publicada
a causa de su muerte. Posteriormente, Blake (1947) recogio sus
apuntes como guia para una publicacion, continuando sus estu-
dios sobre el tema en 1959 y 1973. Mds tarde, Lugli (1957), publicé
su obra «La técnica romana edilicia...» que abarca fundamen-
talmente Roma y el Lacio. Los diferentes capitulos de esta obra
analizan las técnicas constructivas empleadas por los romanos.

(3) Helen (1975), estudié 1815 marcas de ladrillo con el
objeto de comprender la organizacidn de los talleres y el signifi-
cado de las mismas. Algo después, Setala (1977) retoméd el pro-
blema de la produccion de ladrillos romanos siguiendo las con-
clusiones de Helen. También Steinby (1973-74; 1974-75 y 1979),
realizd estudios sobre el tema. La documentacién que propor-
cionan los sellos resulta un complemento importantisimo para
el estudio del opus testaceum.

(4) Posteriormente, se han realizado otros trabajos sobre
técnicas constructivas como el de Gros (1978). Su obra tiene carac-
teristicas muy diferentes a los anteriores autores ya que no trata
de dar una evolucion cronolégica de la arquitectura, a través de
las técnicas edilicias, sino que busca el porqué de ciertas mani-
festaciones arquitectdnicas de cada momento y cada lugar, den-
tro del marco geografico y cronoldgico estudiado: Roma e Italia
centromeridional durante los dos tltimos siglos de la Republica.

(5) Dadas las caracteristicas de este estudio creemos nece-
sario un conocimiento previo de las ciudades y edificios para ello.
La falta de excavaciones y de publicaciones adecuadas, reduce
mucho las posibilidades de eleccidén. Por otro lado, es cada vez
mds evidente que existen grandes diferencias entre Roma y las
provincias en las distintas facetas de su historia y de sus mani-
festaciones artisticas. Del mismo modo sucede en la arquitectura
y técnica constructivas.
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para el estudio del opus testaceum, con la idea de
que pudiera ser valido, con las convenientes varia-
ciones, para otras técnicas constructivas.

Nuestro trabajo se basé, en principio, en los
estudios existentes ya citados. Con su aplicacién y
el examen de los resultados pretendiamos estable-
cer unas lineas generales sobre el inicio y la evolu-
cion de la técnica del opus testaceum en la Penin-
sula, asi como de su utilizacién y produccion.

Para ello, era necesario obtener unos datos obje-
tivos que pudiéramos cotejar, con espiritu critico,
con los conocidos en Roma. Ver, asi, las diferen-
cias y similitudes entre unos y otros y obtener las
conclusiones derivadas de ello.

El objetivo inmediato era, pues, hacer una reco-
pilacion de datos de los edificios mas significativos,
en los que se utiliza ¢l opus testaceum. Asi, mediante
un analisis sistematico y detallado del tipo de obra
y del material utilizado dar, en la medida de lo posi-
ble, una pauta morfoldgica y cronoldgica.

Ante la multiplicidad de aspectos a estudiar y el
elevado ndmero de datos que creiamos necesario
recoger, se imponia la necesidad de elaborar una
ficha-tipo que ha sido aplicada en el presente tra-
bajo. En ella estan incluidos todos los elementos
que, a nuestro juicio, son imprescindibles con la
posibilidad de ampliar la informacién, siempre que
se considere necesario, en el apartado de observa-
ciones (6).

Con toda esta informacion recopilada, objetiva-
mente, se podran elaborar estadisticas y comparar
las distintas caracteristicas para obtener de ello, en
la medida de lo posible una evolucidn de la técnica
y unas conclusiones histdricas.

La recopilacion, completa y rigurosa, de este tipo
de documentacién obliga a la toma de datos direc-
tamente en los yacimientos como unica manera de
captar la disposicion de los ladrillos, las caracteris-
ticas del aparejo, etc... También es posible, de esta
manera, hacer una valoracion del entorno y obte-
ner una visién de conjunto que de otro modo seria
imposible captar.

(6) Actualmente, se ha comenzado ya a aplicar un tipo de
ficha semejante en el estudio sobre la arquitectura romana de
la Bética, que realizamos en el departamento de Prehistoria y
Arqueologia de la U. A. M. bajo la direccion del Dr. Bendala
Galdn, catedratico de dicho departamento.



METODOLOGIA

En consonancia con los presupuestos enuncia-
dos la realizacion del trabajo se planteo en tres nive-
les o escalones consecutivos:

I.—Recogida de datos.

II.—Elaboracion de los mismos.

III.—Sintesis y Valoracién.

I.—Para proceder a la recogida de datos elabo-
ramos una ficha-tipo (fig. 1) (7), cuya utilizacion
garantizara la objetividad y sistematizacidén de los
mismos, con objeto de poder realizar comparacio-
nes entre ellos y en relacion con otros edificios.

Cada ficha se refiere a un pardmetro concreto,
pudiendo haber varias de cada uno de los edificios
—pblicos o privados— de las ciudades estudiadas.
Los criterios de seleccion de los puntos de cada edi-
ficio han sido los siguientes (8):

—representatividad de los paramentos.

—estado de conservacidn.

—ausencia de restauraciones.

—mayor o menor utilizacién del ladrillo.

Se ha cuidado, de manera especial, la ordena-
cién de los puntos tomados en cada yacimiento,
siendo numerados convenientemente y reflejados en
un plano.

En cuanto a la toma de datos, propiamente
dicha, ha resultado de gran utilidad el empleo de la
ficha para mantener un orden preciso de ejecucion
evitando, asi, errores o repeticiones (9).

Los datos mas significativos para nuestro estu-
dio han sido las medidas de los ladrillos y de las jun-
tas de argamasa, asi como la composicion de unos
y otras (10). También se ha tenido en cuenta el color

(7) La documentacidon que ofrece esta ficha se ordena en
4 niveles: 1. Localizacién-ubicacién; 2. Informacion grafica y
fotografica; 3. Datos morfoldgicos y tipoldgicos; 4. Datos com-
plementarios.

(8) Los puntos elegidos han sido generalmente porciones de
paramento, a veces esquinas, jambas y elementos arquitectoni-
cos como columnas, etc...

(9) Se han tomado siempre primero las medidas de los ladri-
llos enteros, generalmente en esquinas, a continuacion el resto
siguiendo siempre el mismo orden: izquierda a derecha y de arriba
a abajo.

(10) Consideramos que ¢l unico método completo para el
estudio de la composicion de los ladrillos es el andlisis fisico-
quimico y mineraldgico de los mismos. Estos andlisis quedan,
a nuestro pesar, fuera de las posibilidades de este trabajo de inves-
tigacién.
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Fig. 1.—Modelo de ficha.

de los ladrillos aunque este dato, a pesar del empleo
de un codigo de colores, puede resultar subjetivo o
poco fiable (11).

La calidad en la construccion de un muro viene
dada por la regularidad de éste y el esmero en la
colocacion de los ladrillos. Por ello, también se han
considerado estos datos, asi como las medidas de
los muros; su composicion; presencia de sellos, etc...
Ha sido especialmente cuidada la representacion gra-
fica y fotografica de los paramentos estudiados (12).

(11) A veces el color varia mucho de unos ladrillos a otros
en un mismo paramento; también pueden haber alterado éste las
condiciones atmosféricas siendo el color interior diferente al exte-
rior.

(12) Los puntos de cada edificio en que se han tomado datos
estan reflejados en su correspondiente plano. En cuanto a la docu-
mentacion fotografica ha constado de fotografias en blanco y
negro y diapositivas a color.
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1. ELABORACION DE LOS DATOS

Se trata, fundamentalmente, de la realizacioén de
estadisticas con los datos recogidos. Concretamente,
se han realizado con las medidas de los ladrillos:
largo, ancho y grueso, y con las juntas de argamasa
horizontales y verticales. Hemos utilizado funda-
mentalmente la media, moda y desviacion media,
teniendo también en cuenta el porcentaje de la moda
y la media de las desviaciones.

La media aritmética resulta una medida ficticia
para los ladrillos ya que es una cifra intermedia,
mientras que, en relacidén con las juntas de arga-
masa, si resulta un valor apropiado. Sucede lo con-
trario con la moda que representa, en relaciéon con
los ladrillos, la medida més veces repetida.

La realizacién de estas estadisticas ha sido de
gran utilidad para agrupar los datos en bloques
homogéneos y comparar unos con otros.

Paralelamente al estudio de las medidas, se han
considerado elementos a valorar las caracteristicas
de los paramentos, tales como disposicidon del muro
y colocacién de los ladrillos (13).

El estudio del entorno tiene también mucho sen-
tido dentro de nuestro trabajo ya que no tratamos
de estudiar la técnica edilicia de un paramento ais-
lado, sino que lo encuadramos en su correspondiente
habitacion; ésta en el edificio al que pertenece y,
cada edificio, dentro de su yacimiento. La utilidad
de esta valoracidn es proporcionar una perspectiva
amplia que permita comparar los datos obtenidos
en cada edificio con el resto. Este estudio es funda-
mental para valorar justamente el significado del
empleo del opus testaceum —en cada caso— den-
tro de su entorno geografico, social, e historico.

III. SINTESIS Y VALORACION

Este ultimo escaldn corresponde, en realidad, a
las conclusiones obtenidas de la propia metodolo-
gia. Hemos analizado éstas en varios apartados:

(13) Entendemos por disposicion del paramento, la regula-
ridad o irregularidad en su ejecucion, es decir, cuidado en la colo-
cacién de las hiladas de ladrillos; solidez del muro; buena téc-
nica, etc... La segunda caracteristica se refiere tinicamente a la
colocacidon de los ladrillos en cada hilada; es decir, si las caras
largas estdn colocadas hacia la fachada y las cortas hacia el inte-
rior del muro o viceversa, y si esta colocacidn tiene o no una uni-
formidad.
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a) Medidas de los ladrillos: a través de las esta-
disticas se ha llegado a establecer cuédles son los valo-
res limites entre los que se integran el resto de las
medidas. Algunas de ellas se dan con mayor frecuen-
cia y es lo que podriamos llamar «ladrillos tipo».

b) Uniformidad de las medidas: se establece
mediante los porcentajes de la moda. El mayor o
menor porcentaje reflejaria el grado de adaptacion
de los ladrillos de un paramento a una medida con-
creta. Se puede interpretar la moda como la tenden-
cia general a una medida a la hora de fabricar los
ladrillos. Ello no siempre se consigue, seguramente,
por diferencias técnicas como cantidad de pasta
empleada, coccion, secado, cortado, etc...

Estas diferencias podian alterar las medidas de
los ladrillos aunque los moldes utilizados fueran
idénticos.

Se puede considerar que para que las dimensio-
nes de los ladrillos de un paramento sean uniformes
la moda debe representar, al menos, el 50%. De este
modo, un elevado porcentaje de la moda supone una
elaboracién de los ladrillos mas correcta.

También se puede analizar la regularidad de un
paramento a través de la desviacién media con res-
pecto a la moda (14). Se ha considerado un para-
mento regular cuando la media de las desviaciones
con respecto a la moda es inferior a 0,40. La des-
viacion media estéd relacionada con la seleccidon de
los ladrillos previa a la construccién. Si se cuida que
los ladrillos que se van a emplear sean de medidas
similares, entre si, y que no haya ladrillos rotos o
partidos, el valor de la desviacion media seria bajo.
Este valor numérico es mayor cuando existen algu-
nos ladrillos, en el total, cuyas medidas difieren bas-
tante de lo que seria'la moda o la media.

¢) Juntas: se puede establecer con sus medidas,
al igual que con las de los ladrillos, una compara-
cidn entre los diferentes valores en un paramento
de opus testaceum. La diferencia entre ambos refleja
una mayor regularidad en los paramentos, lo cual
implica un mayor cuidado en la ejecucién que en
caso contrario.

d) Modulo: el nimero de hiladas de ladrillo
comprendidas en un metro de altura de paramento,
o modulo, ha sido tomado como indice cronolégico
muy valido en el estudio del opus testaceum en

(14) Es decir, la media de las diferencias entre la moda y
el resto de las medidas.



Roma (15). Otro dato de interés, directamente rela-
cionado con el modulo, es la relacidon entre ladrillo
y argamasa —que hemos llamado ratio— en un
paramento.

Ademads de estos datos que son los que reflejan,
de una manera mas clara, las diferencias y similitu-
des entre paramentos, edificios y ciudades, hay que
considerar otra serie de caracteristicas que comple-
mentan esta informacion. Nos referimos, concreta-
mente, a la disposicion general del muro; coloca-
cidén de los ladrillos en fachada; dimensiones y
solidez de los muros; técnicas y materiales a los que
se asocian, etc... Todos estos elementos pueden indi-
car la calidad de un edificio v si representa la ténica
general, o es una excepcion en el entorno.

Considerando y valorando, de este modo, todos
los datos citados se podran establecer conclusiones
parciales de cada edificio, yacimiento, etc... A par-
tir de ellas y en conjuncién con otros datos de tipo
econdmico, social o histérico, se podrdn llegar a
definir pautas generales sobre el empleo del opus tes-
taceum, en la Bética, como técnica edilicia.

Esta metodologia ha sido aplicada en algunas
ciudades de la Bética Romana, concretamente en
Belo, Carteia, Italica y Munigua (16). De su apli-
cacidn se han obtenido algunas conclusiones, tanto
en s{ mismas, como de la comparacidn de unas con
otras y de todas ellas con Roma. Itdlica ha propor-
cionado mayor cantidad de datos y, por tanto, mas
significativos (17).

I. EVOLUCION DE LA TECNICA
Y MATERJALES CONSTRUCTIVOS
EN LAS CIUDADES.

Las caracteristicas de estas ciudades, tanto sus
condiciones historicas, como politicas, su status juri-
dico e incluso su desarrollo urbanistico es diferente

(15) Es cominmente aceptado que el modulo como combi-
nacién del grosor de los ladrillos y las juntas horizontales, define
etapas cronoldgicas del opus festaceum.

(16) Agradecemos a los directores de cada una de ellas la
posibilidad de realizar este estudio.

(17) Est4 prevista la publicacion de dos articulos en breve
plazo sobre €l opus testaceum en Itdlica en edificios publicos y
edificios privados. Por esta razdn, y dado ¢l gran niimero de pun-
tos en los que hemos tomado datos, mas de un centenar, no inclui-
mos en este articulo las figuras correspondientes, y remitimos
para estos detalles a los articulos siguientes: El opus testaceum
en Italica: edificios publicos y el opus testaceum en Itdlica: edi-
ficios privados (en prensa).

entre todas ellas. Sin embargo, exceptuando ¢l caso
de Carteia, la actividad constructiva va a estar ligada
a la adquisicion de su caracter juridico. Por ello, en
Italica tiene lugar una remodelacién al final de la
época republicana (LEON, 1983, 220), Belo (MCV,
1980, 419 y 1981, 419, 430) y Munigua (GRUNHA-
GEN y HAUSCHILD, 1977, 108) adquieren impor-
tancia como ciudades al tiempo que reciben el rango
de Municipios y es, a raiz de ello, cuando tiene lugar
la construccién de sus edificios mds importantes.
Solamente Carteia no parece responder al mismo
esquema y, a pesar de que se funda como Colonia
en el 171 a. C., la época de mayor actividad cons-
tructiva hay que fecharla a fines dels. I a. C.,, o
comienzos del s. I d. C. (18).

CARTEIA (fig. 2)

Los inicios de la vida de esta ciudad datan del
s. IV a. C., con anterioridad a la presencia romana
que tiene lugar en el s. II a. C. (19). En el dltimo
tercio de este siglo la ciudad comienza a acufiar
moneda y adquiere importancia la industria de sala-
z6n (CHAVES TRISTAN, 1979, 33).

La construccién mas antigua conocida es la
muralla cuya técnica, indigena, consiste en el empleo
de bloques de arenisca. En el periodo de mayor flo-
recimiento de la ciudad —a fines de la Republica
y comienzos del imperio— hay que datar algunos
edificios como el foro y otros contiguos a €I, asi
como algunas viviendas particulares. Las termas se
construyen posteriormente y, aunque sin cronolo-
gia muy precisa, deben remontarse, al menos, a
época Flavia (PRESEDO y CABALLOS, 1986). Su
perduracion debio ser larga a juzgar por los mate-
riales hallados en la excavacion.

Existen, ademas, otras construcciones de época
tardia como el baptisterio de inmersion situado
detras del templo. Una serie de tumbas tardorroma-
nas y visigodas son los testimonios mas modernos
de la ciudad.

(18) Conocemos la fecha de fundacion por Tito Livio, 28,
30, 3. Presedo Velo y Caballos Rufino (1986), resumen las exca-
vaciones y estado de la cuestion.

(19) En 1975 fue descubierto el yacimiento del Cerro del
Prado (PELLICER Y OTROS, 1977), a 2 km. al NO de la Car-
teia romana, hallando materiales desde el s. VIII 6 VIT a. C. al
V61IVa.CoEnels. IV oIl a. C. este emplazamiento perdié
su funcién de puerto trasladdndose a 2 km. al SE de la costa,
a la Carteia actual romana.
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Fig. 2.—Carteia, plano de las termas (Presedo y Caballos Rufi-
no, 1986). Toma de datos: caldarium, p. 1 a 3; hypocaustum,
p. 4 y frigidarium, p. 5.

En cuanto a la técnica edilicia se utiliza, princi-
palmente, la piedra en los edificios del s. I a. C.—
s. I d. C.. El ladrillo se emplea en las termas y tam-
bién hay constancia de algunos ladrillos que proce-
den de casas particulares. Tanto en zonas publicas,
como privadas, han aparecido tejas y ladrillos con
las marcas CARTEIA, HERCULE y M. PETRU-
CIDIUS. M.P.LEG. PRO. PR.M.LICI (20).

El examen de la técnica constructiva empleada
en las termas, tnico edificio donde es posible el estu-
dio del opus testaceum, evidencia una serie de pecu-
liaridades: los materiales utilizados son diversos:
ladrillos, piedras pequeiias, sillares, opus caemen-
ticium, opus signinum, etc... Estos se distribuyen,
estructuralmente, en funcién del caracter y utiliza-

(20) Estos fragmentos con marca se conocen ya desde anti-
guo. Romero de Torres (1909, 252) los cita y también Woods
(1967, 253), quien supone que la presencia de tejas con marca
Carteia demuestra el caracter publico de las edificaciones. Pre-
sedo y otros (1982, 280-81) también los recogen junto con la polé-
mica sobre el nombre Petrucidius, que parece corresponder a un
legado de la Bética.

106

cion de cada espacio. De este modo, tinicamente,
encontramos ladrillos en el caldarium, hypocaustum
y frigidarium.

La pared comun del caldarium y el hypocaus-
tum es de ladrillos enteros y muy regulares. Miden,
generalmente 28-29 cm. de largo; 21-22 cm. de
ancho y 5, 5-6 cm. de grosor; aunque los hay de 28
a30;19a22y5a7cm. Sonregulares pues la moda
representa del 75 al 80% del total y la desviacidon
media de 0,13 a 0,28. Las juntas de argamasa hori-
zontales miden de 0,8 a 1,30 cm. (lam. 1). Los ladri-
llos del frigidarium se colocan en las escaleras y en
los muros, aunque éstos ultimos son mucho mas
irregulares.

El empleo de ladrillos se reduce practicamente
a esto, afiadiendo los de las columnas de hypocaus-
tum —circulares— (Lam. 1a) y una conduccidn de
agua. La distribucién que se hace de ellos es racio-
nal ya que, los mds uniformes, se colocan en el muro
del caldarium y en las escaleras del frigidarium, que-
dando los mas irregulares y rotos para los muros de
este ultimo, revestido de opus signinum. Aqui sigue
existiendo un criterio selectivo: los ladrillos enteros
se colocan en las caras internas del muro, lo que pro-
porciona una mayor uniformidad para aplicar el
revoco.

Como caracteristicas constructivas en esta ciu-
dad podemos apuntar, ademas del empleo de la pie-
dra, ladrillo, opus caementicium y opus signinum,
la relativa uniformidad de las construcciones en todo
el yacimiento y las diferentes técnicas en relacion con
el tipo de edificio de que se trata. Asi, por ejemplo,
se emplea siempre la piedra en construcciones monu-
mentales como el foro, el templo, etc..., y el ladri-
llo en edificios privados y en las termas, inicamente.
La construccién de estas ultimas es regular y cui-
dada, aunque los ladrillos son mas o menos unifor-
mes segun las zonas.

La utilizacion de la piedra en las construcciones
de Carteia se explica facilmente ya que, existiendo
un hébitat que puede remontarse al s. IV a. C.,
debié haber una gran tradicion en el trabajo de la
piedra. Este material se emplea en la construccion
de la muralla y continua en época romana junto con
otras técnicas. La escasa utilizacidon del ladrillo quiza
no sea debido a una ausencia real sino, mas bien,
a falta de documentacion. Siendo Carteia una ciu-
dad suficientemente organizada para llevar a cabo
esta produccion y contando con terrenos arcillosos,
propios para la fabricacion de ladrillos, no se explica
la escasez de este material en las construcciones.



Lém. Ia.—Carteia, termas.

BELO (fig.3)

La ciudad de Belo nace en época romana siendo
los materiales mas antiguos del s. Il a. C., o comien-
zos del s. I a. C. Durante este siglo se va desarro-
llando la industria de salazén y el comercio y, es en
época de Claudio, cuando recibe el rango munici-
pal y se convierte en una importante ciudad
(DOMERGUE, 1973, 101 ss).

Los primeros vestigios constructivos datan de
época de Augusto, pero la construccién de la ciu-
dad romana que hoy conocemos tienen lugar en el
s. I, con motivo de la adquisicién de su status juri-
dico.

Se utilizan para ello materiales locales, princi-
palmente, caliza conchifera y losa de tarifa. Esta
ausente el empleo del ladrillo.

Tras una época de cierta decadencia, en la que
no hay evidencias constructivas, la ciudad resurge
a fines del s. III o0 comienzos del s. IV con una pobla-
cion relativamente numerosa, a juzgar por los mate-
riales. En este momento se levantan las termas y
algun otro edificio de peor calidad.

La construccion de las termas se llevé a cabo
mediante el empleo de piedras —con las que se rea-
liza la mayor parte de la construccion— y ladrillos.
Estos empleados en el hypocaustum, suspensurae y
dobles paredes (1am. 2a), e importados del norte de
Africa (21).

Los materiales utilizados responden a una tipo-
logia adecuada a su forma de empleo. Hay ladri-
llos de varias medidas:

(21) Véase en Mayet (1974, 95-105) la excavacion de las ter-
mas y Etienne y Mayet (1971, 59-71) para el estudio de los ladri-
llos.

Lam. Ib.—Carteia, termas: muro de Caldarium.

a) Pequefios y muy regulares. La moda repre-
senta mas del 40% del total y las desviaciones
son inferiores a 0,40; miden entre 20-22 cm.
de largo; 14 a 16 cm. de ancho vy 3,5-4,5 cm.
de grosor. Muchos de ellos llevan sello con la
marca IMP. AUG.

b) Ladrillos grandes, menos regulares. La moda
representa el 30 al 60% vy las desviaciones
medias de 0,40 a 0,70. Miden 28-30 cm. de
largo; 20-22 cm. de ancho y 4,5-6 cm. de gro-
sor. Las juntas horizontales miden 1,63 cm.
de media y 0,38 de desviacion media.

¢) Ladrillos bipedales para las suspensurae.
Algunos llevan marcas.

d) Ladrillos de orejetas y con mamelones, algu-
nos con marca.

El material latericio se introduce en Belo con un
conocimiento de la técnica. La construccion de las
termas evidencia un adecuado empleo de los mate-
riales. la presencia de estos ladrillos en Belo sefiala
las relaciones con el Norte de Africa, lo que tam-
bién se constata en la utilizacion de una técnica tipi-
camente africana, el llamado opus africanum (lam.
2b).

Como caracteristicas constructivas de la ciudad
se podria citar, en primer lugar, la utilizacion de
materiales locales y de técnicas romanas como el
opus caementicium, signinum, etc..., para un tipo
de construccién genuinamente romana. En segundo
lugar, la uniformidad de los materiales, ya que las
diferencias técnicas responden a la cronologia. Solo
se utiliza el ladrillo en las termas del s. IV.

El empleo de la piedra, como material construc-
tivo fundamental en la Belo del s. I, se explica por
la existencia de canteras cercanas que proporcionan
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Fig. 3.—Belo, plano de las termas (Mayet, 1974). Toma de da-
tos en el hypocaustum.

suficiente materia prima. Existen varios tipos de pie-
dras a los que se dan diferentes usos, segtin la mayor
o menor facilidad de la talla (DARDAIN y otros,
1983, 128 ss).

El aparente desinterés de esta ciudad por la fabri-
cacién de ladrillos queda patente cuando, en el s.
IV, es preciso su uso y se importa del Norte de

Lam. IIa.—Belo, termas: arquillos del hipocaustum.
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Lam. IIb.—Belo, termas: opus africanum.

Africa, en vez de fabricarlos. Quiz4, en esta ciudad,
no existiera una poblacion suficientemente abun-
dante como para rentabilizar la produccién. Ello,
referido a la experiencia en el trabajo de la piedra,
daria como resultado una preferencia clara en el
empleo de este material.

MUNIGUA (fig. 4 a 10)

El lugar donde se asienta la ciudad de Munigua
estuvo habitado desde el s. IV a. C., aunque no se
conoce establecimiento romano hasta finales del s.
I d. C. El poblado iberoturdetano construyo sus
casas con piedras y adobes (GRUNHAGEN, 1959,
277). Sélo a partir del s. I d. C. existe un urbanismo
romano unido a la introduccidn de materiales de
construccion tipicamente romanos: ladrillos; opus
caementicium; opus signinum; estucos pintados,
etc... Es entonces cuando recibe de Vespasiano el
derecho de latinidad y se convierte en Municipium
Flavium Munigensis. Como consecuencia se hace
necesaria la construccion de nuevos edificios, entre
ellos el Foro, templos, termas, etc..., imprescindi-
bles para la integracién de la ciudad en la vida muni-
cipal. Esta nueva situacion alcanza su esplendor en
el s. II (GRUNHAGEN y HAUSCHILD, 1977, 108)
(fig. 4).

El establecimiento romano de Munigua debid
estar en funcion del aprovechamiento del metal,
como ya se venia haciendo desde el primer momento
de habitacidén (22). A pesar de esta funcion la ciu-
dad adquiere una gran monumentalidad, con un

(22) Se han hallado restos de canales de fundicién en varios
lugares de la ciudad. Grunhagen y Hauschild (1977, 108 y 1979,
291).
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Fig. 4.—Munigua, plano de las termas (Grunhagen, 1977). To-
ma de datos: tepidarium, p. 6, 7, 8 y 10; sala contigua, p. 3, 4
y 5; frigidarium, p. 2.

urbanismo aterrado y un cardcter religioso. Este se
manifiesta por la existencia de un gran Santuario
y dos templos (en una ciudad de reducidas dimen-
siones que no debid tener una poblaciéon muy abun-
dante) (23).

En relacion con la técnica edilicia existe en Muni-
gua una gran uniformidad. Todos los edificios
levantados en el s. I poseen una construccion simi-
lar de muros de piedra y jambas y esquinas de ladri-
llo. Este sistema es el empleado en el foro, las ter-
mas y algunas casas (lam. 3).

Los ladrillos utilizados en las termas (fig. 4) (24)
miden 27 a 30 cm. de largo; 20 a 22 cm. de ancho
y 6-7 cm. de grosor (lam. 3b). Los empleados en el
foro (fig. 5) (25) con algo diferentes, ya que miden

(23) Quiza fuera ésta una ciudad al estilo de Belo, que aglu-
tinaria, en determinados momentos, una poblacion dispersa esta-
blecida en pequefios poblados cerca de las mismas, ya que no
se ha hallado, por ahora, el caserio de la ciudad.

(24) Grunhagen y Hauschild (1977, 105-107) sobre la exca-
vacién de las termas. Los datos sobre medidas de ladrillos, etc...,
estdn tomados in situ por nosotros.

(25) El foro y los edificios anexos a €l han sido excavados
en varias campaiias; cfr: Grunhagen y Hauschild (1979, 281 y
ss); Hauschild (1969b, 400-407); Idem (1969-70, 61-71) princi-
palmente.

Fig. 5.—Munigua, plano del foro (Grunhagen, 1976). Toma de
datos.

27 a 30 cm. de largo; 21 a 24 cm. de ancho y 5-6
cm. de grosor. La uniformidad de las medidas es
semejante en ambos: la moda representa el 40-60%
del total y las desviaciones son de 0,40 a 0,70. Las
juntas de argamasa coinciden en ambos edificios,
siendo de 0,50 a 1,40 cm. de grosor y desviaciones
aproximadas de 0,30.

La construccion de las casas (fig. 6 a 9) es algo
mas irregular ya que los ladrillos que se emplean
miden 27 a 31 cm. de largo; 17 a 24 cm. de ancho
y 5-7 cm. de grosor; en alglin caso hay ladrillos
rotos. El porcentaje de la moda varia entre el 30 y
el 70%, siendo mas uniformes los grosores. Las des-
viaciones son de 0,20 a 0,40 para los grosores y 0,50
a 1 para el resto de las medidas. (1am. 3a).

En el s. II se construye el Santuario de terrazas
en el que existe mayor utilizacidon de ladrillos (fig.
10). En gran parte se combina con la piedra pero
es el unico edificio con muros de opus testaceum —
concretamente se conserva la cella— (lam. 4a y
b) (26). Otros edificios, como es el Templo del

(26) Fue comenzado a excavar por Grunhagen (1959, 275-
282). Para Grunhagen y Hauschild (1977, 105-107; 1979,299 y
1983, 319-410) se trata de un gran edificio de planta axial y simé-
trica de tipo helenistico, construido mediante muros de conten-
cién, que se fecha a comienzos del s. II. Se supone dedicado a
la Fortuna Primigenia o a Hércules y en relacion con el culto al
Emperador.
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Fig. 6.—Munigua, casa n.° 1 (Hauschild, 1985). Toma de datos.

Podium coetaneo al Santuario; conserva los cimien-
tos de los muros construidos en piedra.

Los ladrillos empleados en el Santuario son
semejantes a los que se utilizan en edificios publi-

5 0 5 10m
—— o =

Fig. 8.—Munigua, casa n.° 4 y rampa de acceso al santuario (pla-
no segun Hauschild, 1985). Toma de datos.
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Fig. 7.—Munigua, planos de las casas n.° 2 y n.° 3 (Hauschild,
1985). Toma de datos.

cos del s. I. Miden 28,5 a 30,5 cm.; 21 a24 y 5
a 7 cm. respectivamente. Con porcentajes de la
moda de 30 al 60% para anchos y largos y 45 a 75%
en los grosores. Las desviaciones medias, con res-
pecto a la moda, son de 0,28 a 0,50 en anchos y lar-
gos y 0,13 a 0,33 en los grosores. Las juntas hori-
zontales miden 2 cm. de media, algo mas anchas que
en los edificios publicos del s. I.

Existen algunos ladrillos de diferentes medidas
que deben corresponder a un momento mds tardio
y se encuentran en la casa n.° 1 y n.° 3. Los prime-
ros, de ellos, cierran la puerta de una habitacién,
miden 30x22-22,5x6-6,5 cm.; los segundos estaban
almacenados en el momento del derrumbamiento de
la casa en el s. III, miden 28x11x5-6 cm.

-
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Fig. 9.—Munigua, plano de la casa n.° 5 (Hauschild, 1985). To-
ma de datos.



Fig. 10.—Munigua, santuario de terrazas (segin Hauschild, 1985).
Toma de datos.

En resumen, podemos resaltar las siguientes
caracteristicas en la actividad constructiva de Muni-
gua: la utilizacion de piedras, ladrillos y, en algun
caso, adobes o tapial; la similitud de la técnica —
regular y cuidada— tanto en edificios publicos,
como privados, aunque con una mayor uniformi-
dad en cuanto a medidas de ladrillos en los prime-
ros. Todos presentan un acabado lujoso con mar-
moles y estucos pintados, que sin duda llevarian.

Se trata, pues, de un yacimiento en que se utili-
zan materiales romanos en combinacion con los
indigenas usados de antiguo.

Lam. IIIb.—Munigua, pared de la terma.

Lam. IIla.—Munigua: muro de la casa n.° 1.

El empleo del ladrillo es selectivo, a pesar de
hallarse en una zona arcillosa donde no habria pro-
blema para obtener la materia prima. Quiza no lle-
gara a existir en Munigua una infraestructura sufi-
ciente para justificar la presencia de fdbricas de
ladrillo, especialmente si se tiene en cuenta que la
poblacién no debié ser muy numerosa.

ITALICA

La ciudad tiene su origen en un campamento que
se establece en este lugar en el 206 a. C., segun fecha
trasmitida por Apiano. Era una zona estratégica,
bien comunicada y agricolamente fértil. Al margen
de que este asentamiento se realizara sobre una
poblacion indigena ya existente, o que el asenta-
miento de ambos fuera coetdneo (27), su vida se
desarrolla en un ambiente tipicamente turdetano
hasta el s. I a. C., en que comienzan a aparecer
materiales romanos. En este siglo conocemos ya
algun edificio importante, como el teatro, y parece
que tienen lugar algunas remodelaciones en la ciu-
dad en relacion con la adquisicion de la categoria
de municipio (LEON, 1983, 220).

Durante el s. I la ciudad continua su desarrollo,
como lo prueba la construccién del acueducto; o la
muralla, con una fase anterior campamental y remo-

(27) Existen diferentes hip6tesis sobre el primer asentamiento
de Itdlica; la estratigrafia de Pellicer (1982, 18) parece demos-
trar la existencia de una poblacion desde el s. IV a. C... Corzo
(1982, 310) se inclina a pensar en un asentamiento coetdneo de
los niicleos indigena y romano, mientras que Luzén (1973) y Ben-
dala (1975 y 1982) opinaba que se traté de una fundacion «ex
novo», basandose en sus excavaciones del Pajar de Artillo y Cerro
de los Palacios.
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Léam. IIlc.—Munigua, pilar de la casa n.° 2.

delaciones en el teatro (28). Ademas, existen algu-
nos datos de otros edificios, como el foro, cuya
construccion obligd a remodelar el sector y los edi-
ficios antiguos que se encontraban en él (CORZO,
1982, 311). En época de Trajano se construyen las
termas.

Posteriormente, en el s. II, tiene lugar la plani-
ficacidon de la nova urbs con un gran derroche de
medios, tanto en la planificacion de los edificios
publicos y privados, como en el suministro de mate-
riales constructivos que parece corresponder al
estado.

Como resumen de las caracteristicas constructi-
vas que se dan en Italica se puede resaltar el empleo
de materiales indigenas en un primer momento:
cimientos de piedra, muros de tapial o adobe,
techumbres de madera tanto en edificios privados
como publicos y anteriores al s. I a. C., el templo
republicano, Pajar de Artillo, C/ Trajano, 12.

Con la introducciéon de ceramicas romanas —
barniz negro y dnforas romanas— enels. [ a. C.,
comienza el uso de tejas yen el s. I d. C. se utiliza,
normalmente, materiales romanos: hormigdn, pie-
dras, estucos, argamasa, etc... No se conoce el
empleo del opus testaceum de forma sistematica, al
menos en edificios publicos —teatro, acueducto,
muralla— hasta que, en época de Trajano, se cons-
truyen las termas (lam. 5a).

(28) Consultar para la muralla: Jiménez (1977, 229-238); el
acueducto: Canto (1979, 282-338) y teatro Luzon (1982, 183-20)
y Jiménez (1982, 277-290).

112

Lam. IVa.—Munigua, muro del santuario.

Hay evidencias de ladrillos en las excavaciones
antes citadas que, presumiblemente, deben corres-
ponder a época Flavia.

Enloss. I y II d. C., los materiales romanos,
incluido el ladrillo, han sustituido, por completo,
a los tradicionales materiales constructivos de las
poblaciones turdetanas. Singularmente, el adobe,
tapial y las techumbres de paja o madera han dejado
paso a los ladrillos y tejas; se mantiene inicamente,
el uso de la piedra.

En cuanto a las técnicas y materiales constructi-
vos empleados en la nova urbs existen diferencias
entre edificios publicos y privados. Asi, por ejem-
plo, la mayor cantidad de ladrillos se emplean en
edificios publicos, ademas de materiales mas cuida-
dos o lujosos, como sillares almohadillados, mar-
moles, etc... Algunas caracteristicas constructivas,
como es el uso de encofrado y el empleo de ladri-
llos bipedales y sesquipedales, son propios solo de
edificios publicos (Iam. 5b).

Lam. IVb.—Munigua, cella del santuario.



Lam. Va.—Itdlica, termas de Trajano.

Las medidas de los ladrillos son mas uniformes
en los edificios publicos que en los privados. En
éstos ultimos se utilizan los mismos ladrillos —rotos
o partidos— en gran cantidad, aunque las medidas,
basandonos en los grosores, parecen indicar que se
trata de los mismos tipos (29). Se aprecia, tanto en
unos como en otros, cierta seleccion de los mate-
riales, especialmnte apreciable en las casas particu-
lares.

Resulta logico, en una ciudad como Italica, el
empleo de materiales constructivos tan romanos
como el ladrillo.

Las posibilidades de obtener materia prima para
su fabricacion en las zonas arcillosas de la provin-
cia, y la existencia de una abundante poblacién, con
una organizacion jerarquica, facilita la posibilidad
de que existan fabricas y ladrillos. Abastecerian,
principalmente, a edificios publicos y, Unicamente,
una pequefia parte de la produccidn iria destinada
a los particulares. Estos se verian forzacios a utili-
zar, primordialmente otros materiales como piedras,
guijarros, o, en ocasiones, opus caementicium. (lam.
6b).

II. EL USO DEL LADRILLO EN EDIFICIOS
PUBLICOS

El empleo de ladrillos en construcciones puibli-
cas varia de unas ciudades a otras y en funcion de

(29) Las medidas concretas de los ladrillos y otras caracte-
risticas del opus testaceum de Itélica seran proximamente publi-
cadas.

Lam. Vb.—Itdlica, termas de la nova urbs.

los tipos de edificios. Asi, por ejemplo, su uso se
documenta en las cloacas y conducciones de agua
con bastante asiduidad, tal es el caso de Munigua
y Carteia y, sobre todo, de Itdlica. En esta ciudad
las construcciones hidraulicas en que se emplea este
material datan del s. 11, como sucede en la amplia-
cién del acueducto para abastecer a la Nova

Lém. VIa.—Itdlica, termas de la nova urbs.
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Lam. VIb.—Itélica, casa de la Exedra.

Urbs (30) y en las cloacas, especialmente las del anfi-
teatro. Este es uno de los edificios mds importantes
realizados en opus testaceum en Itélica, por su per-
feccion técnica. Actualmente, se conserva en buen
estado gracias a haber estado rellena de tierra
durante muchos afios y al escaso uso que debio tener
en época romana.

También encontramos gran cantidad de ladrillos
en los edificios termales. En Itdlica se utilizan, tanto
en las de Trajano, como en las de nova urbs, siendo
éstos su principal material constructivo. Su uso tam-
bién est4 atestiguado en las de Munigua (lam. 7b),
Carteia y Belo —del s. IV— aunque no con la
importancia que adquiere en Italica (31). Por otro
lado, estos edificios se prestan al empleo de una
variada tipologia latericia como podemos ver en
Belo (32).

Por el contrario, en los templos se utiliza, gene-
ralmente, la piedra. En Belo los templos del s. I estan
construidos en piedra. También en Munigua, en
construcciones de comienzos del s. II, como son

(30) Fue estudiado por Canto (1979, 22-338). Este es el tinico
edificio en Itélica en que hay ladrillos triangulares, cfr. Canto
(1979, 314).

(31) En Munigua se combina con hormigén y piedras uni-
das con argamasa, dejando el ladrillo, principalmente, para jam-
bas, esquinas e hiladas horizontales en medio de paramentos de
piedra. Grunhagen y Hauschild (1977, 105-117). En Carteia y
Belo su uso es practicamente exclusivo del Aypocaustrum.

(32) En las termas hay ladrillos de las medidas siguientes:
—arquillos del hipocaustrum: 30xX20X 5 cm.
—arquillos del hipocaustrum: 15x20X 5 cm.
—ladrillos bipedales: 60x45x7 cm.
—Iladrillos con mamelones y orejetas.
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Lam. VIla.—Itélica, termas de la nova urbs.

el Santuario de Terrazas y el templo del Podium,
aunque en el primero se combina con el ladrillo.
Apenas contamos con algun vestigio de templos en
Italica pero, en ellos, no se utiliza el ladrillo como
material constructivo (34).

Los teatros constituyen edificios en los que el
empleo del ladrillo estd ausente. Como ejemplo de
ello se podria citar los de Belo y Carteia, del s. I.,
realizados en piedra (35). El teatro de Italica, del
s. I a. C., y con remodelaciones posteriores, se cons-
truy6 en piedra tufdcea para, en el s. I1., introducir
un podium de ladrillo (lam. 8a y b). No conocemos
la existencia de ladrillos en teatros de otras ciuda-
des de la Bética como pueden ser Malaca, Acinipo,
Regina Turdulorum, etc... En muchos de ellos se
utilizaron grandes bloques de piedra tallada recu-
briendo nucleos de opus caementicium y se comple-
taron con materiales mas lujosos, como el marmol.

Paraddgicamente, en el anfiteatro de Itdlica se
utilizd el opus testaceum de forma muy abundante
(lam. 9a). Este edificio, del s. II., es uno de los mas
impresionantes de la Bética por su tamaiio, carac-
teristicas constructivas y conservacién. Supone todo
un derroche de técnicas y materiales ya que, para
su construccidn, se precisaron grandes cantidades

(33) Segun Grunhagen y Hauschild (1977, 108) lo tnico con-
servado del templo del Podium son los muros de piedra a nivel
de cimientos.

(34) El supuesto capitolio segin Bendala (1975, 861-869) esta
realizado en piedra y adobe y del Trajaneum se conserva una pla-
taforma de hormigdén, Leon (1982, 97-132).

(35) En Carteia inicamente se conservan las gradas y poco
mas. Cfr. Woods y otros (1967,7). De su alzado aunque destruido,
Cfr. Ponsich (1980, 309-326) y Gilbert Picard (1970, 43-52).



Léam. VIIb.—Munigua, termas.

de sillares, opus caementicium, ladrillos, marmoles,
etc...

En contraste con la uniformidad de aparejos que
se dan en los edificios publicos, las casas particula-
res suelen emplear materiales variados. Asi, por
ejemplo, en Belo se utiliza la piedra calcarea y el gres
del pais para la construccién de casas. Estas presen-
tan algunos rasgos decorativos como capiteles, escul-
turas, pinturas, etc... En Carteia, entre los escasos
restos de casas particulares, podemos constatar un
tipo semejante al de Belo, ésto es, de peristilo, con
materiales lujosos y elementos tipicamente romanos:
mosaicos, hypocaustum, pavimentos de ladrillo,
etc... Seguramente utilizaron también ladrillos en los
muros, aunque no han aparecido «in situ». En ellos
hay que resaltar la presencia de algunos sellos de
tegulae o ladrillos.

Las casas de Munigua no muestran, apenas, dife-
rencias técnicas con respecto a los edificios publi-
cos. Tanto unas, como otros, emplean una técnica

Lam. VIIIb.—Itdlica, podium del teatro.

Lam. VIIIa.—Itdlica, teatro.

que combina la piedra con el ladrillo y, en ocasio-
nes el tapial. Esta técnica se utilizé en el s. I en las
termas y el foro (HAUSCHILD, 1969-0, 66-67), asi
como en las casas particulares (HAUSCHILD, 1985,
235-268) (1am. 10a y b).

Hay que resaltar la variedad de materiales cons-
tructivos que se emplean en las casas de Italica.
Aqui, existen grandes diferencias en las técnicas y
materiales, segun las categorias; incluso, dentro de
ellas, los materiales son diferentes en las partes de
servicio y las principales (36) (lam. 11a y b).

La variedad que se advierte en los elementos
constructivos que se utilizan en los edificios priva-
dos debe responder, 16gicamente, tanto al gusto de
los propietarios, como a su capacidad adquisitiva.

III. CARACTERISTICAS DEL MATERIAL
LATERICIO

A la vista de los datos obtenidos se puede consi-
derar que, el empleo del ladrillo, se introduce en la
Bética a mediados del s. I d. C. (37). En ningin caso
aparecen anteriormente ya que, los ladrillos docu-
mentados en Italica, en estratos de época Imperial,
deben corresponder al periodo Flavio.

(36) La casa de la Exedra presenta una calidad construc-
tiva superior al resto, dentro de ella se pueden diferenciar zonas
mas o menos importantes, segun el empleo de materiales mas o
menos modestos. Este edificio se ha interpretado como de caracter
publico. Parladé (1934, 16) la describe como termas y Carriazo
(1935), como gimnasio.

-(37) Enlacasa de Venus de Itdlica hay ladrillos de 30 x23 X 5

cm. pertenecientes a una pileta, en un nivel fechable entre el s.
Ia. C.ys. I d. C., segtn Pellicer y otros (1982, 15).
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Lam. IXa.—Itdlica, anfiteatro.

El empleo del opus testaceum debe generalizarse
en la segunda mitad del s. I, tanto en construccio-
nes publicas, como privadas. Al menos, asi estd ates-
tiguado en Munigua y en Italica, —termas de los
Palacios— en época de Trajano (38). Los ladrillos
documentados en Carteia son también del s. I. y de
medidas muy similares a los de Munigua. Sin
embargo, no se han incluido las de Belo en los cua-
dros comparativos por corresponder al s. IV.

a) Medidas de los ladrillos en el s. I

— Edificios publicos:

En los edificios que podemos datar en este
periodo no vemos gran similitud en las medidas de
los ladrillos, pero si unos limites —maximos y
minimos— para todos ellos, relativamente cercanos
(cuadro I). Los ladrillos que se utilizan en las ter-
mas de Trajano tienen un grosor inferior al resto:
de 4 a 5 cm. Ello proporciona un médulo de 16 hila-
das, por metro, mas acorde con la técnica del s. 1.
en Roma, que las medidas de Munigua y Car-
teia (39).

(38) La perfeccion de la técnica empleada en estas termas
indica el grado de conocimiento en su aplicacidn conseguido
durante el s. I d. C.

(39) Hemos comparado las termas de Trajano de Itdlica con
los edificios publicos de Carteia y Munigua por considerar las
medidas de sus ladrillos mas acordes con las de este siglo que
con las del s. II. Estas medidas son similares a las de los ladrillos
hallados en la excavacion de la C/Trajano 12 en un nivel Impe-
rial que podria considerarse de época Flavia, cfr. Bendala (1982,
37), estos ladrillos miden:

— 30,3%22,4x4,4 cm.
— 30,1%x22,3%x4,7 cm.
— 30x21,9%5 cm.
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Lam. IXb.—Itdlica, decumano.

— Edificios privados:

Unicamente, se han podido documentar los edi-
ficios de Munigua ya que en Itdlica, las casas exca-
vadas, corresponden al s. II y en Carteia solo exis-
ten hallazgos aislados.

Las medidas de los ladrillos son muy similares
a las de los edificios publicos, aunque con limites
algo mas amplios (ver cuadro 1).

Al comparar las medidas de los ladrillos utiliza-
dos en Munigua entre edificios publicos del s. I y
privados se puede comprobar que existe una seme-
janza en ellas, aunque con una mayor regularidad
en los primeros. Mientras que las juntas de argamasa
son idénticas (cuadro 1).

También se ha podido comprobar que los ladri-
llos empleados en las termas de Trajano son mas
uniformes y los grosores algo mads estrechos que los
empleados en Munigua y Carteia para la construc-
cion publica, en el s. I, —muy semejantes entre si—.

Lédm. Xa.—Munigua, termas.



Léam. Xb.—Munigua, casa n.° 4.

Las juntas son algo mas gruesas y uniformes en los
edificios Italicenses (cuadro 1).

b) Medidas de los ladrillos en el s. II

Continua la utilizacién de ladrillos, a gran escala,
en los edificios fechados en este siglo. En Munigua
se emplea en el Santuario de las terrazas —de
comienzos del s. II—, aunque se combina con pie-
dras (40). Sin embargo, donde existe un mayor uso
del opus testaceum es en Itdlica, tanto en edificios
publicos, como privados. (Las medidas correspon-
dientes al s. II, se recogen en el cuadro 2).

Del mismo modo que sucede en Munigua en el
s. II, los ladrillos empleados ahora en Itélica, para
edificios publicos, son mas uniformes que los de los
edificios privados. Las juntas también lo son, aun-
que con grosores muy similares (cuadro 2).

En general, los edificios publicos son mas regu-
lares que los privados, tanto en el s. I como en el
s. II. Las juntas de argamasa seran siempre muy
semejantes en ambos tipos de construccion en el
siglo I; posteriormente, en el s. II, serdn un poco
mas gruesas e irregulares en la construccion privada
(cuadro 3);

Comparando el s. I con el s. II, apreciamos una
progresiva evolucion, en los edificios publicos, hacia
una mayor regularidad en las medidas de los ladri-
llos, aunque muy leve, mientras, las juntas se irdan
haciendo mas gruesas (cuadro 3). No ocurrird lo
mismo en los edificios privados, con una mayor irre-
gularidad y grosor en las juntas del s. II.

(40) Consultar los detalles de este templo en Grunhagen y
Hauschild (1977, 108; 1979, 200 y 1983, 324).

Léam. XIa.—Itdlica, casa de la Exedra.

EDIFICIOS EDIFICIOS
PUBLICOS PRIVADOS ~ RESULTADO
27-30 27-31  |Semejantes, més
MUNIGUA 19-24 18 -24 | irregulares los
5. I 1 5-17 5-7 |deed. privados
a 28-30
CARTEIA |d 19-23 s s
s. 1 r 5-1
i 2931
ITALICA 2-24 — —
Trajano 1 4-5
o ..
S Mas uniformes
y MENOS gruesos | —— —_
los de Italica
Iguales los de
MUNIGUA 05-15 0,5-1,5 | ed. publicos
s. [ J que privados
CARTEIA |y 08-13 L L
s. 1 n
ITALICA |t (18 . L
Trajano | a ’
8 Algo mas
gruesas —_ —_

las de Italica

Cuadro 1
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EDIFICIOS EDIFICIOS EDIFICIOS EDIFICIOS
PUBLICOS PRIVADOS RESULTADO PUBLICOS PRIVADOS RESULTADO
28 - 30,5 1 27-131 27-31 Mas regulares
MIUNIGUA 2-24 — —— .1 19- 24 18-24 | los edificios
U B N a 4.7 4.7 ibli
a - d - - plblicos
CARTEIA | d r 26 - 31 26 - 32 Ms regulares
& 10 r — - - SI|i1 20-24 17-24 los edificios
i ” ; 1 45-6,5 4-7 piblicos
26-31 26-32 | Mas irregulares 1 i
TALICA 4 1} o024 | 1124 | tos de edificios o| Heiauma Muy
s. I 1 45-65 4.7 privados S escasamente mayor | semejantes —_
— & o regularidad
¢ Algo mas
regulares los — —_
de Munigua — —
S.1 j 0,5-18 0,5-1,5 Muy semejantes
MUNIGUA ) L L u Més gruesas y
s. 1T S.I(n 1,5-25 1,5-3 més irregulares
CARTEIA j o B t €n el S. H
5. 11 u - - A |  Haciaun Hacia un
S S
LA n Mis irregulares mayor grosor | mayor grosor
o 11 t 1,5-2,5 1,5-3 | en los edificios Cuadro 3
' a privados
S
Maés regulares
las de Munigua | —— —_— al empleado en Munigua y Carteia, en el s. I (cua-
Igual grosor dro 4); ello es debido a un menor grosor de los ladri-
. llos (ver cuadro 1). En segundo lugar, hay que sefia-
uadaro

¢) Modulo y ratio

En Itdlica, el médulo en las termas de Trajano
es de 15,5 a 17 hiladas por metro, con excepciones
de 15 a 18 hiladas. El porcentaje de ladrillos, es algo
superior que en las construcciones publicas del s. II
—73 a 80%, siendo el de argamasa de 27 a 20% —.

Como se puede comprobar en el cuadro n.° 4,
existe una disparidad en los modulos y en los por-
centajes de ladrillo y argamasa de los distintos para-
mentos. Suelen ser mas regulares los mddulos
empleados en edificios publicos que en privados,
aunque en todos ellos hay excepciones. La ratio es
bastante similar en ambos.

Convendria destacar, principalmente, dos datos
interesantes. En primer lugar, el moédulo que se
emplea en Itdlica —termas de Trajano— es mayor
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lar la evolucién sufrida por el médulo del s. I al s.

‘II. En este dltimo, el modulo disminuye, es decir,

el nimero de ladrillos empleados, por metro de
altura de paramento, es menor que en el s. I (cua-

Lam. XIb.—Itdlica, casa de Hylas.



EDIFICIOS PUBLICOS EDIFICIOS PRIVADOS
MODULO RATIO MODULO RATIO
MUNIGUA 1. $0-86% 1. 78.900%
s1 | BB nam [ B mom
CARTEIA 1, 81-89%
51 | PMSEE e | — | —
ITALICA L 73-80%
Trajamo | PPV VM | | T | T
EDIFICIOS PUBLICOS EDIFICIOS PRIVADOS
MODULO RATIO | MODULO | RATIO
MUNIGUA L. 70-75%
s 11 Bvm o wmsw | 7 | T
CARTEIA | ]
5. [0 - -
ITALICA L 67-81% 1. 64-790%
T R R I RTVSN IR 2 AP VT
Cuadro 4

Lam. XIIb.—Belo, sellos de las termas.

Lam. XIIa.—]t4lica, sellos de las termas de Trajano.

dro 4). Ello se debe a un aumento del grosor de los
ladrillos y, en mayor proporcidn, de las juntas de
argamasa (cuadro 1 y 2).

De este modo, el porcentaje de ladrillos dismi-
nuye, con resecto al s. I, en tanto que aumenta la
proporcion de ésta ultima (cuadro 4).

d) Industria y sellos

Los sellos son considerados como uno de los ele-
mentos fundamentales en la datacion de los edifi-
cios en Roma. Ello es debido al conocimiento que
se tiene de la industria latericia, lo que no ocurre
en la Peninsula. Por el momento no nos es posible
datar los edificios de la Bética por este método,
harian falta algunos estudios previos.

Sin embargo, la realizacion de este tipo de tra-
bajo es dificil de llevar a cabo en la peninsula, por
no existir suficientes elementos para ello. Los sellos
conocidos son poco abundantes, estdn documenta-
dos en Belo, Carteia, Itdlica y algunos otros yaci-
mientos (41), pero sus caracteristicas tipologicas y
cronoldégicas son diferentes entre todos ellos y dis-
tintos, a su vez de los hallados en Roma.

En Carteia los sellos encontrados llevan las mar-
cas CARTEIA, HERCULE, M. PETRUCIDIUS.
Este ultimo alude al nombre de un proconsul de la
Bética que podria ser propietario de alguna pequefia
industria o controlar, de alguna manera, la produc-
cién de la ciudad (42).

(41) Ver supra nota 16.

(42) Sobre estos sellos ver Presedo y otros (1982, 280-281)
y Albertos (1966, 181).
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Los ladrillos con marcas hallados en Italica per-
tenecen, Gnicamente, a las termas de Trajano y su
proporcion en este edificio es alta (1am. 12a). Lle-
van el sello sobre la cara corta vertical, sin cartela,
no sobre la horizontal como suele ser habitual en
los ladrillos romanos. Se ha supuesto que las letras
podrian aludir a unos trianomina (43) y segin GAR-
CIA y BELLIDO (1960, 108), la I podria aludir a
Italica. En el primer caso se trataria de una fabrica
perteneciente a un particular, en el segundo, podria
tratarse de una fabrica municipal. En el s. I los fabri-
cantes de ladrillos en Roma estaban en manos de
particulares, lo que también estd constado en la
Peninsula en Conimbriga (44). Ademads, no seria
dificil encontrar nombres de personajes importan-
tes de Itdlica con estas iniciales (45). La fabricacion
de ladrillos en el s. I1 d. C., debi6 encuadrarse den-
tro de un plan constructivo. De este modo, las fabri-
cas locales producirian expresamente, para abaste-
cer a los edificios publicos de la nova urbs.

Ademas de éstos, se han hallado en Itdlica ladri-
llos con el sello de la Legio VII Gémina, sin
embargo, no conocemos ¢l contexto en que han apa-
recido, ni los edificios a que podrian pertenecer.
Garcia y Bellido (1970, 22 v 23), ha fechado estos
ladrillos en el s. II, por lo cual corresponden a una
época avanzada de la construccion de Italica en la
que ya se estaban utilizando ladrillos de manera
habitual.

Por ultimo, las marcas de Belo, bien estudiadas
por Etienne y Mayet proceden, como hemos dicho,
del norte de Africa. Estas fabricas debieron produ-
cir una cantidad de ladrillos bastante considerable,
serian imperiales a juzgar por el sello, lo cual no es
extrafio ya que en esta época también las fabricas
de ladrillos romanas habian pasado a manos del
emperador (Iam. 12b).

(43) «Si se admite la época de Adriano como origen del fun-
cionamiento de las fabricas imperiales de ladrillos (MAYET, 1974,
100), en el caso italicciense habria que pensar en fabricas parti-
culares o, tal vez, locales». Ledn (1977-78, 146).

(44) Las marcas de ladrillos halladas, identifican nombres
como propietarios de fabricas; Primus, Avitus, Maellus, etc...
Cfr. Etienne, Fabre y L’Eveque (1976, 134-136).

(45) Leon (1977-78, 147) cita algunos epigrafes cuyos nom-
bres tendrian estas iniciales.
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CONCLUSIONES

Como sintesis de todo lo expuesto y conclusion
final hay que sefialar las diferencias existentes entre
la Bética y Roma, en relacion con la técnica edili-
cia. Ello hace patente la necesidad de estudios para
la Peninsula, diferentes a los realizados en Roma,
como apuntaba Lugli (46) y la aplicaciéon de una
metodologia adecuada para ello.

En la Bética no existe, como en Roma, un
empleo sistematico del opus testaceum, excepto en
Italica. Lo que encontramos es una combinacién de
técnicas distintas.

Hay que sefialar el empleo de la piedra, como
material fundamental, en las construcciones de la
Bética Romana. Ademas de los ejemplos ya citados,
el estudio de las fortificaciones realizado por JIME-
NEZ (1977) pone de manifiesto la utilizacion de
ladrillos, inicamente, en la ampliacién del pome-
rium de Itdlica en el s. II. El resto de las ciudades
mantienen sus murallas en piedra: Niebla, Tejada,
Hispalis, Carmo, ..., son ejemplos de ello. Como
éste, podriamos aludir a otros muchos casos, algu-
nos ya citados, como son los acueductos de Belo,
Almufiécar y los Cafios de Carmona; los templos
de Belo, Cordoba; teatros; anfiteatros, etc...

Como ocurre en otros momentos y para diver-
sos aspectos de la cultura, las diferencias locales van
a influir en gran manera en las técnicas constructi-
vas elegidas, existiendo por ello un uso mayoritario
del opus testaceum desde época de Trajano y
durante el s. II. En Munigua, en la misma época,
se emplea la piedra en combinacodn con el ladrillo,
dando lugar a un modo de construccion peculiar y
caracteristico de esta ciudad. En Carteia, también
en el s. I, estdn utilizando principalmente la piedra,
sobre todo para edificios publicos, aunque el ladri-
llo no estd ausente. Por el contrario, si lo esta en
Belo, donde hay que esperar al s. IV para que se
introduzca este material y tendréd que ser importado
del norte de Africa, de fabricas imperiales.

Se puede deducir, por tanto, que hay una serie
de caracteristicas y circunstancias que van a influir
en la adopcién de unos u otros sistemas constructi-
vos. En primer lugar estaria la posibilidad de obte-
ner un determinado material: la existencia de can-

(46) Lugli (1957), al estudiar las técnicas constructivas en
provincias itdlicas exponia, las diferencias con la obra romana
y la necesidad de hacer estudios particulares para cada provincia.



teras proximas propiciarian el empleo de la piedra
y la presencia de suelos arcillosos facilitarian la
fabricacion de ladrillos. En segundo lugar las posi-
bilidades técnicas: la existencia de una tradicion en
el uso de la piedra daria como resultado, la expe-
riencia en este trabajo; el conocimiento técnico de
fabricacion de ladrillos posibilitaria una industria
latericia; el potencial humano disponible también
influiria, directamente, en la realizacién de estas
actividades (47).

Por ultimo hay que considerar circunstancias
politicas, como podria ser la adquisicion de un sta-
tus social determinado; la intencionalidad politica
de favorecer la ciudad, etc... (48).

En cuanto al uso del opus testaceum, propia-
mente dicho, tiene caracteristicas diferentes a las
construcciones romanas ya que, los ladrillos que alli
se utilizan son, fundamentalmente, de forma trian-
gular. Este tipo —llamado semilater— se emplea
durante un gran periodo de tiempo, desde el s. I,
¢poca de Claudio. Sin embargo, los empleados en
la Bética son casi siempre rectangulares. Unicamente
existen, en lo hasta ahora estudiado, ladrillos trian-
gulares en el acueducto de Itdlica.

Ya se ha dicho que los ladrillos de edificios de
la Bética, durante los s. I vy I, miden, generalmente,
29-30x21-22x4-6 cm., y su colocacion alterna a soga
y tizon. En Roma, los ladrillos triangulares utiliza-
dos en el s. I, miden desde 20 a 30 cm. de lado y
3-4,5 cm., todo lo mas 5 cm., de grosor; las juntas
de argamasa horizontales de 0,5 a 1,5 cm., en los
primeros afios del Imperio y 1 a casi 2 cm. poste-
riormente (época de Neron en adelante). Por tanto,
los ladrillos empleados en la Bética, exceptuando los
de la Terma de Trajano, son mucho mads gruesos que
¢éstos y apenas varian a lo largo de los s. I y II. Las
juntas de argamasa coincidiran durante el s. I y seran
algo mas gruesas en la Bética para el s. II.

(47) Esta técnica implica segin Gros (1978, 42), igual que
ocurre con el opus reticulatum, una infraestructura capaz de pro-
ducir elementos normalizados; equipos de constructores capa-
ces de respetar un esquema preestablecido. Todo ello supone,
segiin este autor una economia esclavista con alto nivel de con-
centracién con una organizacion jerdrquica y una racionaliza-
cioén de los medios.

(48) En este sentido, Gros (1978) ha realizado un buen estu-
dio para Roma y el Lacio en los dos tltimos siglos de la Repu-
blica. Trabajos de estas caracteristicas estdn por realizar en la
Peninsula.

Es, por tanto, casi imposible establecer periodos
cronoldgicos similares a los de Roma a través de las
medidas de los ladrillos y, por consiguiente, de su
médulo.

El uso de sellos en los ladrillos tiene también
diferentes caracteristicas en ambas zonas. El mayor
empleo de ellos se da, en Roma, en época de
Adriano. Uno de cada dos o tres ladrillos se sella,
mientras que en época de Trajano se da en menor
proporcion, tan sélo uno de cada quince (BLOCH,
1947, 321). Sin embargo, en Italica inicamente hay
ladrillos con sellos en las termas de Trajano. En
cuanto a su tipologia, no sélo éstos, sino también
otros hallados en la peninsula son diferentes y apa-
recen esporadicamente.

La ausencia de apoyos basicos, como son la com-
paracién de los edificios con los de Roma y el uso
de sellos fechables, imposibilita establecer pautas
cronoldgicas para la utilizacion del opus testaceum
en la Bética. Por otro lado, la disparidad existente
entre unas y otras ciudades de la propia Bética evi-
dencia la necesidad de investigaciones de caracter
mas amplio. Su realizacion, en el ambito de la penin-
sula, podria proporcionar pautas generales basadas
en las posibles concomitancias cronoldgicas y cul-
turales que si reducimos a la Bética, no es posible
establecer. No obstante, creemos que las conclusio-
nes obtenidas, al margen de los datos que por si mis-
mas aportan para el conocimiento de la técnica edi-
licia romana en Hispania, constituyen una adecuada
base documental, a considerar en futuros trabajos.
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