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Se presentan las piezas mds importantes encontradas hasta la actualidad en las excavacio-
nes arqueoldgicas del Castro de Vigo, yacimiento cuya cronologia va del siglo III antes de Je-
sucristo al I'V después de Jesucristo. Se analizara la cerdmica indigena y romana, las monedas
y los objetos de bronce, hierro, piedra y vidrio, que nos documentan, entre otras cosas, €l
importante comercio isldmico romano con el litoral del Noroeste Peninsular, siendo el mo-
mento de mayor auge del mismo el siglo I después de Jesucristo.

Aux fouilles archéologiques effectuées au Castro a Vigo, gisement dont la chronologie va
du III¢ siecle avant J. C. au IVesiecle d. J. C., on présente les piéces les plus importantes trou-
vées jusqu’au présent. On analysera la céramique indigéne et romaine, les monnaies et les ob-
jets en bronze, en fer, en pierre et en verre, qui nous renseignent entre autres sur ’important
commerce atlantique romain avec le littoral du Nord-Est de la péninsule ayant atteint son apo-

gée le siecle I. d. J. C.

I. EL YACIMIENTO Y SUS EXCAVACIONES

El Castro de Vigo estd situado en pleno centro
de la ciudad, en ¢l conocido Monte del Castro (en
la actualidad parque publico) y se encuentra a 147
metros de altitud.

Sus coordenadas geograficas son: 03° 43° 30”’
longitud occidental y 42° 14’ 00”’ latitud septen-
trional. Corresponde a 1a hoja 223 del mapa topo-
grafico del Instituto Geografico Nacional, escala
1:50.000; y fotografia aérea n.° 13.345, rollo 145
del vuelo nacional 1956-57 del Servicio Geografico
del Ejército, escala aproximada 1:30.000.

En 1952 y 1970 se van a realizar los primeros tra-
bajos arqueoldgicos en la ladera Noroeste del yaci-
miento, dando como resultado el hallazgo de varias
construcciones castrefias y la recogida de un abun-
dante material arqueolégico.

Desde 1981 hasta la actualidad, se van a reanu-
dar las campafias arqueoldgicas en este poblado cas-
trefio, lograndose localizar mas de cuarenta estruc-

turas de diferente tipologia y numerosos objetos ar-
queoldgicos (HIDALGO CUNARRO 1981, 1983 y
1985a).

II. LOS MATERIALES ARQUEOLOGICOS

A continuacion vamos a analizar muy sintética-
mente y de forma selectiva los materiales arqueold-
gicos mas importantes localizados en las diferentes
campaiias realizadas en este yacimiento. Para faci-
litar su estudio los hemos agrupado en los siguien-
tes apartados: ceramica indigena, ceramica roma-
na, monedas, bronce, hierro, piedra y vidrio.

1. CERAMICA INDIGENA
Aunque la forma cerdmica mas generalizada en

este castro son las ollas de cuerpo globular, borde
abierto y base plana, existen dos tipos de vasijas que
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Fig. I.—Ceramica indigena de cocina: «Vasija de orejas» (1), «vasija de asas interiores» (2) y tapadera (3).

por su originalidad y bien conocida cronologia es
interesante sefialar.

Uno de estos ejemplares son las vasijas de ore-
Jas (fig. 1, 1), cuya caracteristica fundamental {y que
les da el nombre con el que son conocidas vulgar-
mente) es que poseen en la parte alta de su borde
engrosado un orificio de suspension. Se trata de una
forma bien estudiada y que se fecha hacia media-
dos del siglo I antes de Jesucristo, llegando hasta
época de Tiberio (FERREIRA DE ALMEIDA
1974a, 195 v ss.).

El otro modelo consiste en fuentes bajas cono-
cidas como «vasijas de asas interiores» (fig. I, 2) por
el detalle de poseer su sistema de prehension y sus-
pension localizado en la parte interna del recipiente
ceramico. Su cronologia se sitda en torno al siglo
I1-1 antes de Jesucristo (FERREIRA DE ALMEI-
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DA 1974a, 187, y 1974b, 27). Se conocen diversas
variantes de este tipo, frecuentes en castros del Sur
de la provincia de Pontevedra y Norte de Portugal
(HIDALGO CUNARRO y COSTAS GOBERNA
1979, 181 ss.).

Son muy interesantes unas formas de fapaderas,
concavas y con asas horizontales, poco frecuentes
en yacimientos de esta época (fig. I, 3).

En cuanto a las técnicas decorativas que se pue-
den documentar en este yacimiento, tenemos bien
representadas la incision, la impresion, la estampi-
lla, 1a decoracion pldstica y 1a brufiida. En ocasio-
nes, se emplean aisladamente y, en otros casos, com-
binadas (fig. 11, 1). Los disefios ornamentales son
todos geométricos. Abundan los circulos simples y
concéntricos, los triangulos y rombos, los dientes
de lobo o zig-zags, las acanaladuras, las ovas...
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Fig. I1 .—Cerédmica indigena decorada (1) y «fusayolas» (2-7).

Los motivos decorativos mads frecuentes son los
estampillados, y éstos, por paralelismos con otros
yacimientos, podriamos datarlos entre los siglos II
y I antes de Jesucristo (FERRERIA DE ALMEI-
DA, SOEIRO, BROCHADO DE ALMEIDA vy
BAPTISTA 1981, 45 y ss.).

Para finalizar este apartado dedicado a la cera-
mica indigena, hemos de mencionar la gran canti-
dad de fusayolas encontradas, que presentan dife-
rentes pesos, didmetros, formas y decoraciones (fig.
II, 2-7). Estas interesantes piezas ceramicas son ob-
jeto de numerosos estudios, que cuestionan, entre
otros puntos, su origen y su funcién (CASTRO CU-
REL 1980, 127-146, y SALETE DA PONTE 1978,
133-146).

2. LA CERAMICA ROMANA

Este tipo de cerdmica es sin lugar a duda el mds
abundante en este yacimiento. Para su estudio po-
diamos hacer dos grandes grupos: cerdmica fina y
comun.

2.1. Ceramica fina

De este tipo de vasijas tenemos representadas en
el Castro de Vigo ceramicas campanienses, «terra
sigillatay italica y sudgdlica, ceramica marmorata,
«terra sigillata» hispdnica, ceramica pintada y lu-
cernas. A continuacidn pasamos a estudiar cada una
de ellas.

Se recogieron varios fragmentos de cerdmicas
campanienses B y C (fig. 111, 1), de formas indeter-
minadas y que generalmente se fechan desde media-
dos del siglo II hasta la mitad del siglo I antes de
Jesucristo (LAMBOGLIA 1952, y MOREL 1981).

De «terra sigillata» itdlica poseemos diversos
fragmentos que podrian datarse hacia el primer ter-
cio del siglo I antes de Jesucristo o unos cuantos
afios antes, pues recuerdan formas estudiadas por
Goudineau y que el mencionado autor fecha en di-
cho periodo (GOUDINEAU 1976, 290 y ss.).

Tenemos de este tipo de ceramica (fig. III, 2) una
marca incompleta de alfarero (C. MVR) que podria
tratarse de C. MVRRIVS, alfarero de Arezzo (OXE
1968, 271-273).

De «terra sigillata» sudgdlica tenemos varios
fragmentos, tanto decorados como lisos. De los pri-
meros podemos destacar uno decorado con un gri-
fo alado rodeado de guirnaldas (fig. III, 3), cuyo
paralelo mas inmediato lo tenemos en Conimbriga
(VARIOS, 1975, ldm. XVIII, 35) y que podria da-
tarse, por semejanza a otros, en época de Vespasia-
no (OSWALD 1964a, 69 y lam. XLII).

En formas lisas se documentan Drag. 27, 24/25,
18, 15/17 y Ritt. 8.

Finalmente (fig. 111, 4) poseemos una marca de
alfarero (ARIATI) que recuerda otras localizadas
en Tongres y Saalburg (OXWALD 1964b, 23 y 61).

Se encontraron diferentes fragmentos de cerd-
mica marmorata, pertenecientes a formas Drag.
15/17 y Ritt. 8 (fig. III, 5-7). Este tipo de ceramica
no estaba documentada en nuestra drea geografica
y es escasa en la Meseta (SANCHEZ PALENCIA
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Fig. [11.—Ceramica campaniense B (1), marca de alfarero en «terra sigillata» italica (2), «terra sigillata» sudgdlica decorada (3),
marca de alfarero en «terra sigillata» sudgélica (4) y cerdmica marmorata (5-7).

y FERNANDEZ POSSE 1985, 256, y MANANES
1983, 152 y 214, fig. 15, numeros 1-3). Sin embar-
go, va aparece frecuentemente en Conimbriga
(MOUTINHO DE ALARCAO 1975, 70) y estd muy
bien documentada en las costas peninsulares desde
el cabo de San Vicente al de Creus (BALIL 1982,
179-180). Esta ceramica se fecha en época claudio-
flavia, viéndose que empieza a disminuir desde Ves-
pasiano (OXWALD y PRICE 1920, 175-180). Como
se recordard, este tipo de ceramica es producida por
el famoso taller gdlico de la Graufesenque.

La «terra sigillata» hispdnica es la ceramica fina
mas numerosa en este yacimiento.

De las formas decoradas destacaremos primera-
mente una Drag. 29, que presenta una escena de caza
(ciervos y perros), completando dicho disefio moti-
vos cruciformes y linea ondulantes (fig. IV, 1). Po-
seemos numerosos paralelismos para esta pieza
(MEZQUIRIZ DE CATALAN 1961, lams. 29, 59-
61 y 73-75; ROCA ROUMENS 1976, lam. 42, ni-
mero 188; GARABITO y SOLOVERA 1976, fig. 7,
y DELIBES DE CASTRO 1975, 162-163, fig. 43),
que podemos fechar hacia el afio 60/70 después de
Jesucristo (MEZQUIRIZ DE CATALAN 1961,
88-94).

Otro fragmento decorado con guirnaldas termi-
nadas en hojas también nos sitiia (por paralelismos
con otros modelos) hacia el 70 después de Jesucris-
to (GARABITO GOMEZ 1978, 496) (fig. 1V, 2).

Tenemos luego una forma Drag. 35 decorada
con hojas de barbotina en el borde (fig. IV, 3) que
se data ya hacia la primera mitad del siglo II, pero
que perdura hasta finales del imperio (GARABITO
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GOMEZ 1978, 289, Y MEZQUIRIZ DE CATA-
LAN 1961, 63-66).

Por iltimo, vemos una forma Drag. 37 con fri-
so de circulos festoncados (fig. IV, 4), motivo este
muy corriente en otros yacimientos.

Las formas lisas son muy variadas: Drag. 15/17,
18, 24/25, 27 y Ritt. 8, entre otras. Algunas formas
Drag. 24/25 poseen decoracion sencilla de ruedeci-
lla (fig. V).

Poseemos cuatro marcas de alfarero en este tipo
de ceramica. Tan sSlo una de ellas esta completa.

En esta dltima, se puede leer OF LVPIAN (fig.
V1, 1); corresponde a una forma Drag. 27 y sus pa-

ralelismos mads inmediatos los tenemos en Conim-
briga (VARIOS, 1975, 206-207, lam. LIV), Mauri-

tania Tingitana (BOUBE 1966, 115-143) y Sala
(BOUBE 1968-1972, 119-126).

Las marcas incompletas son: OI..N.. en forma
Drag. 15/17 (fig. VI, 2); ACV... en forma Drag. 27
(fig. VI, 3) y O ..ESTO en forma indeterminada (fig.
VI, 4). La segunda de ellas (ACV...) posee numero-
sos paralelos: en la Peninsula Ibérica (Tricio, Core-
lla, Mérida, Italica, Conimbriga...) y en Mauritania
Tingitana (MEZQUIRIZ DE CATALAN 1961, 45,
ldm. 8; GARABITO GOMEZ 1978, 291-292; VA-
RIOS, 1975, 7-8, y BOUBE 1968-1972, 119-126).

La cerdmica pintada encontrada en el Castro de
Vigo se trata (mayoritariamente) de vasijas de cuer-
po globular y asas de seccidn eliptica que van desde
el borde al hombro del recipiente. La decoracion es
geométrica, reproduciendo triangulos rayados y re-
ticulados (fig. VI, 5). Podemos datar estas cerami-
cas como producciones altoimperiales y son frecuen-
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Fig. IV.—«Terra sigillata» hispdnica decorada.

tes en yacimientos portugueses, como Conimbriga,
Briteiros, Guifées y Monte Mozinho (ABASCAL
PALAZON 1984, 198-199 y 201, fig. 4, n.° 10).

Finalmente, podemos decir que se recogieron di-
versos fragmentos de lucernas de volutas, que se sue-
len fechar en época julio-claudia, destacando una
pieza que conserva una «nike» o diosa alada de la
victoria (HEINZ MENZEL 1969, 42).

2.2. Ceramica comuin

Este tipo de ceramica se puede analizar muy sin-
téticamente, englobandola en tres grupos: de coci-
na, de mesa y para guardar y transportar provisio-
nes. Mencion aparte merecen las pesas de telar y al-
gunas «tegulae» recogidas.

La cerdmica de cocina nos muestra gran varie-
dad de ollas con borde vuelto hacia afuera (algunas
con ranura en el mismo, para ajuste de su tapa);

cuencos con borde horizontal y con visera; platos
de borde engrosado (fig. VII, 1); platos de borde
bifido (fig. VII, 2); guentes de barniz interior rojo-
pompeyano (fig. VII, 3); tacitas de cuerpo agallo-
nado; morteros (fig. VII, 4-5) y tapaderas de diver-
sos tipos.

La cerdmica de mesa nos viene documentada so-
bre todo por recipientes de paredes finas de varia-
da tipologia (fig. VIII, 1-2) y por jarras.

De estas ultimas, tenemos jarras de un asa con
boca y cuello anchos, bocales de un asa con boca
ancha y cuello poco marcado, jarras de boca ancha
y pico vy jarras con pico trilobulado. Destaca de to-
das ellas una que posee en la zona central de su cuer-
po un «grafitti» que consiste en una rosacea de seis
pétalos, inscrita en una circunferencia (fig. VIII, 3).

Esta ceramica comun romana de cocina y mesa
nos muestra modelos bien estudiados y cuya crono-
logia va desde comienzos del siglo I hasta finales del
III después de Jesucristo (VEGAS 1973; SANTROT
1979; TRUFFEAULIBRE 1980; ALARCAO 1974,
y BELTRAN LLORIS 1978).

Son numerosos los yacimientos romanos en don-
de vemos este tipo de ceramica bien representada,
con diversas variantes: Caesaraugusta (BELTRAN
LLORIS, AGUAROC, MOSTALAC y SAN-

. CHEZ, 1980); Pompaclo (MEZQUIRIZ DE CA-

TALAN 1978); Lacipo (PUERTAS TRICAS 1982);
Castulo (BLAZQUEZ 1979, 240 y ss.); Complutum
(FERNANDEZ-GALIANO 1984); Lancia (JORDA
CERDA 1962); Tiermes (VARIOS, 1984); Cartuja
(SERRANO RAMOS 1978, 243 y ss.); Portus Illi-
citanus (SANCHEZ FERNANDEZ 1983, 285 y ss.);
Testar de Onda (IVES MONTMESSIN 1980, 243
y ss.); entre otros muchos que podiamos citar, ci-
fiéndonos a la Peninsula Ibérica.

De cerdmica para guardar y transportar provi-
siones tenemos también numerosos ejemplares. De
la primera, poseemos ollas de borde engrosado y
vuelto hacia afuera y diversos tipos de dolios. En
cuanto a anforas, podemos decir que existen dos
grandes grupos.

La gran mayoria corresponde a anforas impe-
riales espafiolas (fig. IX, 1-2), que se englobarian
en una extensa familia que denominaremos Dressel
10-24 y que sirvieron para traer hasta nuestras cos-
tas salsas de pescado de la Bética. Su cronologia es
amplia, abarcando los tres primeros siglos de nues-
tra era (BELTRAN LLORIS 1970, 388 y ss.).

Tenemos, sin embargo, también algunos ejem-
plares del tipo Dressel I, con sus tres variantes A,
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Fig. V.—«Terra sigillata» hispanica lisa.

By C (fig. IX, 3-4), destinados al transporte de vi-
nos italicos y cuya cronologia va desde el siglo 11
antes de Jesucristo hasta el tiempo de Augusto
(LAMBOGLIA 19553, 241-270).

Poseemos dos marcas de alfarero: L-HOR (fig.
IX, 5)y TSP (fig. IX, 6). Son muy abundantes los
remates o puntas de dnfora que tienen «grafitti» de
motivos geométricos o de letras mayusculas.

1

Por ultimo, podemos sefialar que fueron muy
numerosos los «pondus» o pesas de telar que se han
localizado en este yacimiento, llegando a rebasar los
cincuenta ejemplares. Existe una variada tipologia
que no se aparta de las ya conocidas en otros yaci-
mientos (FATAS 1967, 203 y ss., por ejemplo).

Finalmente, para concluir este amplio apartado
sobre la ceramica romana del Castro de Vigo, dire-
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Fig. VI.—Marcas de alfarero en «terra sigillata» hispdnica (1-4) y cerdmica pintada (5).
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VII.—Ceramica comiin de cocina: Plato de borde engrosado (1), plato de borde bifido (2), fuente de barniz interior rojo-pom-

peyano (3) y morteros (4-5).

mos que se recogieron abundantes tégulas e imbri-
ces, destacando una tégula que posee en su zona cen-
tral una gran perforacion, posiblemente destinada
a facilitar la salida del humo procedente del hogar
del interior de la vivienda. El paralelo mds cercano
que hemos encontrado a esta peculiar pieza lo po-
seemos en Conimbriga y se fecha en periodo augus-
teo (MOUTINHO DE ALARCAO y SALETE DA
PONTE 1984, 240).

3. LAS MONEDAS

En las diferentes campaiias arqueolégicas reali-
zadas en el Castro de Vigo se localizaron dos mo-

/

nedas de plata y siete de bronce, bastante bien con-
servadas y que permiten su correcta identificacion.

De las primeras tenemos un quinario de Octa-
vio Augusto, cuya ceca de emision fue Emerita
Augusta y su fecha de acufiacion se sitlia en torno
al afio 25 al 23 antes de Jesucristo (BELTRAN
MARTINEZ 1976, 95 y ss.). Y la otra es un dena-
rio de Vitelio que fechamos hacia el afio 69 después
de Jesucristo y cuyos paralelismos son muy conoci-
dos (HAROLD MATTINGLY 1965, 372 y ss.).

De las monedas de bronce, mencionaremos pri-
meramente una ibérica. Se trata de un as de patrén
semiuncial reducido, cuya ceca de emision fue Ga-
des y su acufiacion podemos enmarcarla en un pe-
riodo entre el 45 antes de Jesucristo hasta la época
de Claudio (GUADAN 1980, 23, fig. 80).

Fig. V1II.—Cerdmica comun de mesa: Recipientes de paredes finas (1-2) y jarra con «grafitti» (3).
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Fig. IX.—Anforas imperiales (1-2), anforas republicanas (3-4)
y marcas de alfarero en dnforas (5-6).

Tenemos luego, un sestercio de Agrippa, que po-
demos fecharlo entre el 39 al 27 antes de Jesucristo
(SEABY 1981, 160, fig. 3).

Otra es un as de Octavio Augusto (27 antes de
Jesucristo al 14 después de Jesucristo), cuya ceca de
emision fue la ciudad portuguesa de Evora (STE-
VENSON 1982, 354; SIMOES COELHO 1972, 45,
y GIL FARRES 1966, 391 y 416). En otro as de Oc-
tavio Augusto vemos la «caetra» en su reverso, lo
que nos permite fechar su emisién entre los afios 27
al 23 antes de Jesucristo (CAAMANO GESTO
1979, 67-76).

Del emperador Adriano poseemos un sestercio
y un as, de ceca incierta, pero cuya cronologia se
centra entre el 117-138 después de Jesucristo, sien-
do los paralelismos existentes muy numerosos (LA-
FUENTE 1877; BELTRAN MARTINEZ 1950, 245-
246; por ejemplo).

Finalmente, afiadir que se localizé también un
as de Trajano (98 al 117 después de Jesucristo).

4. 1LOS OBJETOS DE BRONCE

De este metal se encontraron numerosos obje-
tos: fibulas, alfileres de tocador, agujas, espatulas,

130

10

Fig. X.—Fibulas: En omega (1-2), de aro interrumpido (3-5),
de charnela y arco triangular (6-7), trasmontanas
(8-9), de largo travesano sin espira (10) y «lunulac»

(11).



cadenas de pequeiias dimensiones, clavos, apliques,
cuentas de collar o pulsera, fragmentos de situlas,
colgantes... De todos ellos nos detendremos a ana-
lizar las diferentes fibulas que se recogieron en este
castro y que forman una variada tipologia.

Las mds abundantes son las conocidas como fi-
bulas anulares romanas. Dentro de este tipo tene-
mos diversas «en omega» (fig. X, 1-2) y otras «de
aro interrumpido» (fig. X, 3-53). Segun diferentes
autores, estas piezas poseen una cronologia que en
ocasiones no coinciden unos con otros. Asi tenemos
que si para Salete da Ponte se datan en los tres pri-
meros siglos de nuestra era, segun Ettlinger se pue-
den fechar adn hasta el siglo siguiente, mientras que
para Jobst, por dltimo, ya se dan en la segunda mi-
tad del siglo II antes de Jesucristo y llegan tan solo
hasta la primera mitad del siglo III antes de Jesu-
cristo (MARINE 1978, 372-394).

Tenemos luego varias fibulas de charnela y arco
triangular (fig. X, 6-7), cuya cronologia se centra
hacia el cambio de Era, pues si bien se dan en el si-
glo I antes de Jesucristo, son mas frecuentes en el
siglo I después de Jesucristo (SALETE DA PON-
TE 1973, 182; 1979, 197, y 1982, 157).

También poseemos diversas fibulas de las deno-
minadas trasmontanas (fig. X, 8-9), que se fechan
en torno a los siglos I11-11 antes de Jesucristo (SA-
LETE DA PONTE 1980, 111-115).

Otro tipo de fibula presente en este yacimiento
es la conocida como de largo travesafio sin espira
(fig. X, 10). Su cronologia se situa alrededor del si-
glo III al I antes de Jesucristo (FARINA BUSTO
1979, 28 y ss.).

Por tltimo, poseemos un interesante ejemplar,
que corresponde al tipo 41 de Ettlinger y que deno-
mina lunulae (fig. X, 11) por la forma que tiene.
Para la mencionada autora se puede datar entre el
afo 20 y el 50 después de Jesucristo (ETTLINGER
1973, 29 y 113, lam. 12, nims. 18 y 19).

5. LOS OBJETOS DE HIERRO

En las diferentes campaifias que se llevaron a
cabo en este yacimiento se localizaron diversos ob-
jetos de hierro, siendo muy abundantes los clavos
(de diferente tipologia), los arcos o argollas y las l4-
minas o placas. Sin embargo, se encontraron algu-
nas piezas que, por su interés, analizaremos a con-
tinuacién.

Asi tenemos un cuchillo de hoja curva (fig. XI,
1) que posee dos pequeflos agujeros en su espigo
para facilitar el enmangue de su empufiadura de ma-
dera, cuyos paralelos tipoldgicos mds proximos nos
dan una cronologia que nos acerca en torno al siglo-
IV-III antes de Jesucristo (CERDENO SERRANO
1979, 56, 59-60, 67-68 y 74; figs. 3, nums. 2, 3, y
4,y 4, nim. 6, y FERNANDEZ-GALIANO 1976,
60, fig. 1, nums. 2-4).

Poseemos también varias puntas de jabalina (fig.
X1, 2-4) y lanza (fig. X1, 5), muy frecuentes en ya-
cimientos de la Meseta (CERDENO SERRANO
1981, 195 y ss.).

Finalmente destacar un fragmento de sierra (fig.
XI, 6) bastante bien conservado, que podemos fe-
char en época de Adriano, habiéndose encontrado
piezas similares en Portugal y Catalufia (SALETE
DA PONTE 1974, 4 y ss., y SANAHUJA YLL
1971, 62 y ss. y fig. 18, num. 1).

ity

2
2
L

Fig. XI.—Objetos de hierros: Cuchiilo de hoja curva (1), pun-
ta de jabalina (2-4), punta de lanza (5) y sierra (6).
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6. LOS OBJETOS DE PIEDRA

Sin lugar a dudas, fueron los molinos circulares
de mano los que en mayor nimero se recogieron
dentro de este apartado (alrededor de treinta). Este
tipo de piezas presenta diversas variantes y su uso
estda muy bien estudiado (CORREIRA BORGES
1978, 113-132). También se recogieron abundantes
piedras de afilar y alisar, asi como pesos de pesca
0 «poutadas».

Destaca un entalle en dgata que reproduce al
tema de una cuadriga con su auriga y que fechamos
hacia mediados del siglo I después de Jesucristo.

Por dltimo, mencionar el hallazgo de diversas
hachas pulimentadas (fig. X1I), que presentan una
variada gama de formas y tamafios. La aparicion
de estas piezas en castros llama la atencion y actual-
mente se cuestiona su funcién y la cronologia de las
mismas (DE BLAS y MAYA 1974, 5 y ss., y FA-
BREGAS VALCARCE 1981, 27-38).

7. LOS OBJETOS DE VIDRIO

De este tipo de objetos poseemos: fichas de jue-
g0, cuencos de costillas y cuentas de collar o pulsera.

Las fichas de juego o «tessalae» hasta ahora apa-
recidas son cuentas semiesféricas de color blanque-
cino y azul. Se suelen localizar frecuentemente en
castros ya romanizados (FERREIRA DE ALMEI-
DA 1977, 16 y 37).

Se recogieron numerosos fragmentos de cuencos
de costillas de diferentes tonalidades: azul, verde,
amarillo y blanco. Este modelo de recipiente de vi-
drio se data generalmente en todo el siglo I después
de Jesucristo (VIGIL PASCUAL 1969, 103 y ss).

Finalmente, tenemos diversas cuentas de collar
o pulsera, de diferentes dimensiones, formas y co-
lores, muy corrientes en castros con claros influjos
romanos (CARDOZO 1976, 53 y ss., y MARTINEZ
TAMUXE 1983, 103; etc.).

III. CONCLUSIONES

Por las excavaciones arqueoldgicas realizadas
hasta la actulidad en la ladera Noroeste del Castro
de Vigo, teniendo en cuenta las secuencias estrati-
gréficas establecidas, asi como los materiales que
identifican cada una de ellas, podemos sefialar tres
niveles de ocupacién (HIDALGO CUNARRO
1985b, 523-533), que nuevas campafias pueden am-
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Fig. X1l.—Hachas de piedra pulimentadas.

pliar y concretar mas en algunos aspectos. Estos ni-
veles 0 momentos de ocupacion detectados, crono-
légicamente se sitdan de la siguiente forma:

Nivel I: Desde finales del siglo III o comienzos
del siguiente hasta el dltimo tercio del siglo I antes
de Jesucristo.

Nivel II: su inicio se colocaria hacia finales del
siglo I antes de Jesucristo, comprenderia todo el si-
glo I después de Jesucristo y alcanzaria la mitad del
siglo siguiente. Posiblemente en un futuro proximo
se podra dividir esta fase en dos periodos diferentes.

Nivel III: Iria desde mediados del siglo II des-
pués de Jesucristo y llegaria hasta el siglo IV.

El momento de mayor auge que posee este po-
blado podemos centrarlo durante todo el siglo I des-
pués de Jesucristo e incluso pudiera llegar hasta me-
diados del siglo siguiente. En esta fase se documen-
ta perfectamente un importante comercio de impor-
tacion, que ya se habia iniciado nitidamente en una



etapa anterior. Este comercio seria de productos ma-
nufacturados de lujo (como ceramica y vidrio, por
ejemplo) y provisiones (aceite, vino y salsas de pes-
cado), realizandose mayoritariamente por via ma-
ritima.

Este comercio atlantico romano relacionara el
Castro de Vigo en particular y los castros del No-
roeste peninsular en general con el centro de Italia,
el Sur de Francia y diversos nucleos de la Peninsula
Ibérica (HIDALGO CUNARRO 1984, 371-387).

Para finalizar, podemos decir que las excavacio-
nes arqueoldgicas del Castro de Vigo estan permi-
tiendo estudiar en profundidad y de forma detalla-
da la importante fase de contacto del mundo indi-
gena y el romano, que serd un periodo decisivo para
conocer las caracteristicas que definen la evolucién
de la cultura castrefia a la sociedad galaico-romana.
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