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ENSAYO DE SISTEMATIZACIÓN DE LA CERÁMICA IBÉRICA 
PROCEDENTE DE LAS NECRÓPOLIS DE ALMEDINILLA, CÓRDOBA 

DESIDERIO VAQUERIZO GIL 
Seminario de Arqueología. Universidad de Córdoba 

Como avance de su Tesis Doctoral, presentada en la Universidad de Córdoba en 1987, 
el autor ofrece una ordenación tipológica del material cerámico que componía los ajuares fu­
nerarios de los 253 enterramientos exhumados por L. Maraver (en 1867) en la necrópolis de 
«Los Collados» (Almedinilla, Córdoba). Dicho material se halla actualmente muy disperso y, 
en este sentido, el trabajo que sigue trata por encima de todo de ofrecer a la investigación un 
corpus global de fácil consulta. Destaca, como conclusión cronológica, la fijación del período 
de utilización de la necrópolis entre fines del s. V a.C. y mediados del III, si bien es posible 
acotar su momento de máximo esplendor en la primera mitad del s. IV a.C. 

As an advance of his Doctoral Dissertation, presented at the University of Córdoba in 
1987, the author presents a tipology of the pottery that composed the furnitures of the 253 
burials excavated by L. Maraver (in 1867) in the «Los Collados» Necrópolis (Almedinilla, Cór­
doba). The finds are actually very dispersed and, in this sense, the work that follows tryes 
principaly to offer to the investigation a general «corpus» susceptible of be consulted with fa-
cility. It's important, as a chronological conclusión, the establishing of the utilization period 
of the necrópolis from the later 5th. century B.C. to middle 3rd. century B.C.; being his most 
important period the first half of the 4th. century B.C. 

Como resulta habitual en el panorama de las 
necrópolis ibéricas de la Alta Andalucía, las necró­
polis de Almedinilla deben ser estudiadas con gran­
des limitaciones debido a las circunstancias que ro­
dearon su descubrimiento, lo que no quita que, en 
bloque, constituyan, tanto por la entidad de sus res­
tos constructivos como por la riqueza de los ajua­
res, uno de los conjuntos más interesantes de toda 
el área ibérica. 

En lo que respecta a la época ibérica, son dos 
las necrópolis que conocemos: 

A) Los Collados: De ella tan sólo sabemos 
(MARAVER, 1867 a y b) que los enterramientos es­
taban distribuidos de forma arbitraria e indetermi­
nada, en algunos sitios muy apiñados y confundi­
dos (lo que nos sugiere la posible existencia de su­
perposiciones); que, por lo general, se hallaban a 
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una profundidad media de 0'5 m.; que todos ellos 
eran de incineración a excepción de tres, «encerra­
dos en sepulcros, formados de grandes losas cuida­
dosamente colocadas» (1); que existían tumbas de 
enterramiento individual y múltiple, conteniendo ha-
bitualmente entre tres y siete vasos cerámicos; que 
la mayor parte de los objetos de ajuar aparecieron 
dentro de las urnas, entre los huecos, a excepción 
de las armas; que apenas se constataron restos de 
ustrino, a diferencia de lo que ocurría en los Tor-
viscales (Fuente Tójar) y que fueron excavados 253 
enterramientos en el plazo récord de ocho días. Nada 
sabemos acerca de la asociación ajuar/tumba; de la 
disposición de aquél dentro de ésta; de su mayor o 
menor riqueza o de la morfología exacta de las in­
cineraciones. 

B) Cerro de la Cruz: En la Memoria que P. 
Paris y A. Engel nos legaron acerca de sus excava­
ciones en torno al núcleo urbano de Almedinilla, nos 
hablan, sorprendentemente, de una necrópolis en la 
propia ladera del Cerro de la Cruz, «a derecha e iz­
quierda de la capilla» (PARÍS, ENGEL, 1906, 56), 
lo que quiere decir a escasos metros de la excava­
ción practicada por nosotros en 1985. Los mismos 
arqueólogos franceses debieron extrañarse de tal cir­
cunstancia, pues tienen buen cuidado de resaltar que 
esta necrópolis no debe ser confundida con la de Ma-
raver. No obstante, a pesar de ello sólo nos dicen 
que los restos del cadáver aparecían en el interior 
de urnas rotas casi siempre por la presión y la ac­
ción química de las tierras, colocadas al abrigo de 
algunas rocas que afloraban a la superficie. Se nos 
habla también de un gran número de ellas, pero su 
excavación se abandonó por proporcionar restos de 
escaso interés y «parce que la céramique de ce ci-
métiere... appartient toute au méme époque et 
qu'elle n'avant plus grand chose a nous apprendre». 

(1) La interpretación socio-cultural de los tipos de tumba ex­
humados en las necrópolis ibéricas de Almedinilla, así co­
mo el estudio sistemático de todos sus materiales —en unión 
de la primera campaña de excavación arqueológica sistemá­
tica practicada en el poblado bajo nuestra dirección— son 
temas desarrollados en nuestra Tesis Doctoral, que, con el 
título Aproximación al fenómeno de la Cultura Ibérica en 
el Sureste de la actual provincia de Córdoba: El yacimien­
to del Cerro de la Cruz (Almedinilla), fue presentada en 
la Universidad de Córdoba, bajo la dirección de la Prof. 
Dra. Pilar LEÓN ALONSO, en noviembre de 1987. Dicha 
Tesis ha sido publicada íntegramente en microficha por el 
Servicio de Publicaciones de la Universidad de Córdoba. 

Esta cerámica no es diferenciada en el inventa­
rio de la recuperada en la excavación del poblado 
como tal, ni aparece reseñada en ningún museo es­
pañol, conservándose tan sólo parcialmente en el 
Musée des Antiquités Nationales de Francia, don­
de consta con la única referencia de «Cerro de la 
Cruz, Almedinilla». 

Por esta razón, el trabajo que presentamos in­
cluye únicamente los materiales con reseñas segu­
ras conservados en la actualidad en el Museo Ar-
quelógico Provincial de Córdoba y en el Museo Ar­
queológico Nacional (2) y aquellas piezas del museo 
francés que aportan alguna novedad morfológica, 
y va, por tanto, referido a conjuntos que en todos 
los casos nos han llegado sin ningún tipo de refe­
rencias contextúales. 

Establecer una tipología resulta siempre una ta­
rea bastante arriesgada, al no poder prescindir de 
elementos de valoración subjetivos que, por esta 
misma razón, suelen ser fácilmente refutables. Aún 
así, en el caso que nos ocupa, pensamos que la úni­
ca manera de acometer el estudio detallado del ma­
terial consistía en un sistema de agrupación formal 
que reuniera las piezas en lotes diferenciables con 
facilidad y, sobre todo, que agilizara su estudio, fa­
voreciendo en definitiva un acceso rápido y cómo­
do a sus áreas de dispersión y a su espectro crono­
lógico. 

Nuestro objetivo no ha sido, pues, elaborar una 
tipología de las formas más usuales constatadas en­
tre la cerámica ibérica que deba o pueda ser utiliza­
da como referencia para otros estudios relativos a 
este mismo período cultural. Por el contrario, he­
mos pretendido realizar, por encima de todo, un cor-
pus funcional de cara a nuestro trabajo y, en este 
sentido, no dudamos que resulta, a todas luces, per­
fectible. 

Para evitar la excesiva proliferación de grupos, 
tipos, subtipos, variantes y subvariantes, hemos de­
cidido integrar el conjunto total de piezas en tres 
grandes grupos —susceptibles de ser ampliados, en 
el caso hipotético de que aparezca algún tipo no in­
tegrado en cualquiera de ellos— determinados por 
un elemento escogido al azar pero que considera­
mos predominante en el aspecto formal de la pieza: 

(2) Desde aquí, nuestro agradecimiento al personal de ambos 
centros, en especial a Dña. Ana M.a Vicent y D. Alejandro 
Marcos, en el primero, y a Dña. Alicia Rodero y D. Ricar­
do Olmos en el segundo. 

104 



su perfil. Así, distinguimos un Grupo 1 en el que 
se incluyen todos aquellos vasos cuyo galbo presenta 
una tendencia globular más o menos acusada —por 
supuesto, conscientes de su hetereogeneidad y sin 
tomar en cuenta ningún determinante cronológi­
co—; un Grupo 2 que acoge las piezas con galbos 
de tendencia cilindrica, y, por fin, un Grupo 3 en 
el que integramos toda la variada tipología de pla­
tos, cuencos, páteras o tapaderas, cuyo contorno 
suele presentar un aspecto semiesférico más o me­
nos pronunciado. 

Dentro de cada grupo señalaremos los diferen­
tes tipos existentes estableciendo como parangón la 
pieza que consideramos más sencilla (por ejemplo, 
en el caso del Tipo 1 aquélla que presenta los ras­
gos más ortodoxos, los que responden con mayor 
exactitud a la definición del tipo) (3); a continua­
ción, distinguiremos, cuando existan, las variantes 
que puedan fijarse, considerando como tales aqué­
llas que presenten alguna modificación en las cons­
tantes básicas: orientación del borde —su morfolo­
gía, dada su extraordinaria variedad, no siempre se 
puede considerar como determinante—, forma del 
cuello, galbo o base; y, por último, fijaremos cinco 
tipos básicos de subvariantes, que pueden o no darse 
en cada grupo de piezas y que por lo general —a 
excepción del Grupo 1/Tipo 1, en el que se estable­
cen de forma indeterminada— se indicarán en cada 
variante. 

Dichas subvariantes se fundamentan en el tipo 
de decoración, apreciándose así cinco posibilidades: 

a) Decoración pintada monocroma que cubre 
toda la superficie. 

(3) A veces, consideramos como un mismo Tipo formas relati­
vamente diversas que, a su vez, pueden ser agrupadas entre 
sí por su mayor uniformidad (véase lo que ocurre por ejem­
plo en el Grupo 1 con los Tipos II, V y VI). En este caso, 
la descripción del prototipo la haremos de forma genérica 
y no fijaremos como parangón del mismo ninguna pieza con­
creta, sino que directamente las dividiremos por Variantes 
—que constituirán, a su vez, el modelo básico de un grupo 
mayor de vasos— y, en caso de que existan piezas similares 
aunque diferenciables por alguna de las que hemos llama­
do «constantes básicas», distinguiremos entre Variantes A /1 , 
A/2, etc. 
El grupo lo designaremos mediante número árabe, el tipo 
mediante números romanos, las Variantes por letras ma­
yúsculas y las Subvariantes por letras minúsculas. 
Finalmente, las piezas conservadas en el Museo de Córdo­
ba serán designadas con su número de registro precedido 
de C-, las del Arqueológico Nacional irán precedidas de 
M.A.N.- y las del museo galo serán designadas previamen­
te como PA-. 

b) Decoración pintada monocroma dispues­
ta en bandas concéntricas de más o menos anchura. 

c) Decoración pintada polícroma (más de un 
color) dispuesta en bandas concéntricas. 

d) Decoración pintada monocroma que incor­
pora, además de las bandas, motivos geométricos 
diversos (semicírculos concéntricos, cuartos de cír­
culo, «aguas», segmentos concéntricos, etc.). 

e) Decoración pintada polícroma, con bandas 
y motivos geométricos. 

Pasamos así a la descripción de los tipos y va­
riantes de cada grupo, incluyendo a continuación, 
en cada caso, un análisis más o menos detallado de 
su dispersión y cronología. 

GRUPO 1 

TIPO I (Fig. 1) 

Formas cerradas; de perfil con tendencia glo­
bular; bordes exvasados, muy variados en cuanto 
a su morfología; cuello estrangulado, prácticamen­
te inexistente, y base con ónfalo, a veces con el pie 
apenas indicado (números C-132, 133, 134, 153, 154, 
161, 163, 174, 186, 212 y 220) (4). 

Podemos distinguir 6 variantes: 
Variante A: Borde apenas exvasado, engrosa­

do, que supone casi una simple continuación del gal­
bo. Suele ser de tamaño inferior al resto de las pie­
zas (números C-206, 207 y 247). 

Variante B: Hombro carenado (números C-159 
y 160). 

Variante C: Perfil de tendencia bitrococónica 
(números C-158, 175 y 210). 

Variante D: Con pie levemente indicado (nú­
meros C-203 y 219). 

Variante E: Hombro carenado y galbo de ten­
dencia bitroncocónica (números C-155, 157, 162 y 
202). 

Variante F: Hombro carenado, galbo con ten­
dencia bitroncocónica y pie indicado (números C-
218 y 209). 

(4) En este caso, ante la acusada abundancia de variantes y la 
escasa representatividad de las formas pintadas, en la Ta­
bla Tipológica indicamos las subvariantes existentes (no se 
conserva ningún ejemplar decorado mediante bandas mo­
nocromas) de forma independiente a la Variante a que per­
tenecen, a efectos meramente ilustrativos. 
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En total, se incluyen en este grupo 33 piezas 
que, de 162 conservadas —incluyendo la totalidad 
de las custodiadas en París, cuya procedencia de las 
necrópolis, según ya hemos indicado, no nos pare­
ce segura—, suponen, por tanto, un 20'37%. De en­
tre ellas, presentan decoración 5 ejemplares, es de­
cir, un 15'5% del parcial. La decoración es polícro­
ma en todos los casos excepto en uno. 

Este tipo de piezas, cuyos caracteres morfoló­
gicos básicos se vienen repitiendo casi desde la apa­
rición de la cerámica hasta nuestros días, constitu­
ye, con diferencia, el grupo más numeroso entre los 
vasos conservados en Almedinilla, pero resulta muy 
poco significativo a efectos cronológicos. Tan sólo 
la forma que incluimos como Variante C ha sido ob­
jeto de un estudio tipológico más o menos detalla­
do (JULLY, NORDSTROM, 1972, 93 ss; JULLY, 
1975, 48 ss, Figs. 33 a 42); puede relacionarse con 
la «jarra bitrococónica» de origen languedociense, 
en la que se distinguen tres variantes, A, B y C, se­
gún ambas mitades sean aproximadamente de la 
misma altura; la superior más alta que la inferior, 
o ésta más alta que aquélla. La primera, más anti­
gua, presenta una cronología enmarcable entre fi­
nales del siglo VI y el V a . C ; la B, muy extendida 
en la Península, se fecha entre los siglos V y III a.C. 
y la C, en ningún caso resulta anterior al siglo IV 
(JULLY, 1975, 48 ss). 

Al margen de estas consideraciones, formas si­
milares a las que constituyen nuestro tipo se pue­
den citar en la necrópolis de Los Torviscales (5); la 
Bobadilla (6); Tutugi (7); Toya (8); Castellones de 

(5) MARCOS, VICENT, 1983, 11 ss: Tanto entre el material 
antiguo como entre el excavado recientemente por estos auto­
res, en el Museo Arqueológico de Córdoba se conservan 
abundantes piezas de forma globular, bordes exvasados y 
cuello estrangulado, lisas y decoradas, que, por lo general, 
resulta difícil diferenciar de las de Almedinilla. La crono­
logía de esta necrópolis es fijada, de acuerdo con las últi­
mas excavaciones, entre fines del siglo VI y mediados del 
IV a.C. 
VAQUERIZO, 1986, 360, Fig. 1,1. 

(6) MALUQUER, PICAZO, RINCÓN, 1973, 32: El tipo de 
piezas que nos ocupa aparece ampliamente representado en 
esta necrópolis, destacando por su similitud formal el Tipo 
Vb. Por su relación con la Cámara A, tumba de incinera­
ción en forma de cista, se fechan entre mediados del siglo 
VI y mediados del V. a.C. 

(7) CABRÉ, MOTOS, 1920. Se trata de una forma muy abun­
dante, aunque debido a la mala calidad del material gráfi­
co, así como a su escasez, resulta imposible relacionarlas 
con tumbas completas. Vid. por ejemplo Lám. XIII, pg. 

Ceal (9); Baria (10); La Guardia (11) o Baza (12), 
es decir, se trata de un tipo cerámico prácticamente 
común a todas las necrópolis de la Alta Andalucía 
y cuya cronología, al menos en esta zona, se remonta 
como mínimo a fines del siglo VI a . C , perdurando 
hasta época romana. 

TIPO II (Fig. 2) 

Piezas de borde exvasado, redondeado, ligera­
mente apuntado, en forma de cabeza de ánade o la­
biado; cuello más o menos desarrollado, de tenden­
cia acampanada y separado del cuerpo por un sua­
ve hombro, en ocasiones acusadamente marcado; 
galbo de tendencia globular, a veces casi bitronco-
cónica, y bases convexas, con alto ónfalo, sólo en 
algún caso con el pie insinuado. Aparecen con y sin 
decoración, si bien se observa que ésta predomina 
en las piezas de menor formato, en las que se dan 
las subvariantes a), b) y c). Con 12 ejemplares, su­
pone un 7,4% del total de piezas conservadas. 

En función esencialmente de su tamaño se pue­
den distinguir dos Variantes: 

56: sepultura de la zona III; Lám. XIV, 1, sepultura 10, o 
Lám. XVI, 31 a 38. 

(8) PEREIRA, 1979, 312 ss y 330. Son clasificadas como Gru­
po 7, dentro del cual, aparte de los ejemplares que van sin 
decoración, se da una preponderancia casi absoluta de la 
categoría decorativa monocroma con motivos geométricos. 
Su cronología podría remontarse hasta fines del siglo V a.C. 

(9) BLANCO, 1960, 26 ss; Fig. 53. Este tipo de urnas se cons­
tata tanto en el Nivel II como en el IV de los señalados por 
Blanco. Al primero le asigna una cronología aproximada 
entre 425 y 350 a . C ; al segundo, de la primera mitad del 
siglo III. 
CHAPA, PEREIRA, 1986, Fig. 1,2. 
FERNANDEZ CHICARRO, 1955, Lám. I, 3 y 5. 

(10) ALMAGRO GORBEA, 1984, 201 ss, Fig. 112. Se corres­
ponden con el Tipo II fijado por la autora entre las urnas 
de incineración, muy abundante y con tal variedad de for­
mas y perfiles que se establecen 12 variantes. Comienzan 
a utilizarse con frecuencia en el siglo III a . C , prolongán­
dose su uso hasta el s. I a.C. No presentan decoración al­
guna. 

(11) BLANCO, 1960, 31-34, Fig. 52,8. Tumba 19. Cronología: 
comienzos del siglo III a.C. 

(12) PRESEDO, 1982, 293-294. Constituye el tipo más frecuen­
te en Baza, ofreciendo multitud de variantes. Está fechado 
en las tumbas con cerámica ática a principios del siglo IV 
y aparece hasta el final de la necrópolis como elemento tí­
pico. En general, se corresponden con el tipo a) de Prese-
do, pero las distintas Variantes se pueden relacionar con 
otros Tipos como el b), el c): Fig. 79,1; el d): Fig. 109,1; 
el f): Fig. 24; el r): fig. 5,1 y 179,1, etc. 
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Variante A: Gran envergadura y cuello muy de­
sarrollado (longitud superior a 2/5 de la altura to­
tal de la pieza) (números C-142 y 143). 

—Variante A / 1 : Con hombro muy marcado 
(número C-148). 

—Variante A/2: Galbo de tendencia bitroco-
cónica (número C-149). 

No suelen presentar decoración, y, cuando és­
ta aparece, responde siempre a la subvariante a) (nú­
meros C-150 y 217). No obstante, en algunos casos 
es muy posible que haya sido borrada por el fuerte 
lavado a que fueron sometidas las piezas. 

Variante B: Menor tamaño y cuello menos de­
sarrollado (longitud inferior a 2/5 de la altura total 
de la pieza) (números C-205 y 172). 

—Variante B/ l : Hombro muy marcado y bor­
de labiado (número C-713). 

—Variante B/2: Hombro marcado, borde re­
dondeado y pie ligeramente indicado (número 
C-141). 

Muestran decoración pintada en todos los ca­
sos —a excepción del n° 172, que tan sólo ofrece 
una banda impresa a ruedecilla— respondiendo a 
las subvariantes a) (número C-185); b) (número C-
176) y c) (números C-141 y 713). 

Este tipo de piezas, muy características de Al-
medinilla, derivan de prototipos orientales y ofre­
cen una amplia dispersión. Los vasos que incluimos 
como variante A proceden posiblemente de las típi­
cas piezas de borde «a chardon», cuyos orígenes han 
sido muy discutidos pero que, en general, pueden 
rastrearse por todo el Próximo Oriente desde fechas 
muy antiguas. Para J.J. Jully, el tipo es de origen 
sirio-fenicio y conoció en la Península un cierto fa­
vor, dando lugar a imitaciones locales que resultan 
especialmente ortodoxas en las necrópolis de la Al­
ta Andalucía, caso de Almedinilla, en la que se pue­
den fechar entre fines del siglo V y principios del 
IV a.C. (JULLY, 1975, 32 ss; Figs. 5 a 13; Grupo 
A-11,1). 

En Andalucía no se conocen vasos de este tipo 
con anterioridad al siglo VIII a . C , en que se docu­
mentan por primera vez en la necrópolis de Setefi-
Ua (AUBET, 1976, 14-16), Cruz del Negro y la Jo­
ya (BELÉN, PEREIRA, 1982, 313 ss; Tipo 
II.2.B.a.l). Más tarde,, se extenderían por el inte­
rior y darían lugar al tipo de vaso característico de 
necrópolis como las de Almedinilla; Tutugi (CA­
BRÉ, MOTOS, 1920, Lám. XVI, 1 y 5); Castello-
nes de Ceal (13); Toya (14); La Guardia (BLANCO, 
1959, 89 ss; Tumbas 5 y 6); La Bobadilla (MALU-

QUER, PICAZO, RINCÓN, 1973, Fig. 17); Baza 
(15); Carmona (BELÉN, 1982, Fig 2,657-1; Fig. 
3,660; Fig. 4,663-1 y Fig. 5,664-1) o los Torviscales 
(16). 

La evolución de la forma resulta muy difícil de 
precisar, pero lo cierto es que ya en plena época ibé­
rica su dispersión abarca incluso hasta el Sur de 
Francia y así se puede señalar también, por ejem­
plo, en la necrópolis de Ensérune (Languedoc) 
(JANNORAY, 1949, Lám. XXII, Fig. 7); Cayla III 
de Mailhac (SOLIER, 1976-78) Grupo IV Forma 1, 

(13) BLANCO, 1960, 26 ss, Fig. 53. En Castellones, el tipo que 
nos ocupa aparece por vez primera en el que Blanco catalo­
ga como Nivel II, fechable entre el 425 y el 350 a.C. En di­
cho estrato se observan fundamentalmente formas semejan­
tes a nuestra Variante B y una con el cuello más desarrolla­
do y de tendencia acampanada que presagia ya la aparición 
de la Variante A. Por tanto, en Castellones la Variante B 
es anterior a la A, que se documenta ya plenamente forma­
da en el Estrato III; asignable a la segunda mitad del siglo 
IV a . C , y continúa con idénticas características durante el 
Estrato IV, al que se atribuye una cronología de principios 
del siglo III. Parece, pues, darse una clara evolución desde 
las piezas de cuello acampanado, medianamente desarro­
llado, a las de cuello alto y borde «á chardon», que tiene 
lugar entre fines del siglo V y comienzos del siglo III a.C. 

(14) PEREIRA, 1979, Fig. VI,1,2,3 y 4. Fig. VIII, 1. 
Entre las cerámicas procedentes de Toya, este tipo de vasos 
es catalogado como Grupo 4, diferenciándolo con claridad 
de las piezas que imitan el modelo «á chardon» de manera 
más ortodoxa. Se distinguen también 2 tipos en función de 
su tamaño y su cronología se fija entre mediados del siglo 
IV y comienzos del III a.C. 

(15) PRESEDO, 1982, 301, ss. Se corresponden con el tipo g) 
de Presedo, que aparece por ejemplo en las tumbas 56 (Fig. 
67); 65 (Fig. 75); 132 (Fig. 156,1) o 155 (fig. 173), y su cro­
nología se fija a fines del siglo V o principios del siglo IV. 
Existe una variedad de esta forma que aparece en tumbas 
muy profundas de fosas cavadas en la roca y que, en líneas 
generales, podría identificarse con nuestra Variante B (Tum­
ba 94, Fig. 110). Se trata de tumbas muy antiguas, lo que 
parece confirmar la prioridad temporal de la Variante B so­
bre la A. 

(16) MARCOS, VICENT, 1983, 11 ss; Fig. 10. 
Una forma muy evolucionada de nuestra Variante A, con 
pie muy alto, cuello prácticamente cilindrico y borde vuel­
to, en visera, se encuentra entre las recuperadas por A. Mar­
cos y A.M. Vicent en sus excavaciones de 1977 y 1980. Apa­
rece en compañía de otro vaso idéntico a nuestro prototi­
po. Tumba 5. Cronología: segunda mitad del siglo VI 
—mediados del siglo IV a.C. 
Por otra parte, se ha atribuido a Almedinilla un vaso de 
estas características cuya única referencia es M.A.N., II-9-
59. Sin embargo, pese a sus características formales simila­
res, su decoración resulta del todo extraña a la que caracte­
riza la cerámica de Los Collados, por lo que consideramos 
esta atribución errónea (PELLICER, 1969, 90, Fig. 9,4). 
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Lám. I: 

A) GRUPO 1/TIPO II/VARIANTE A/Subvariante b). 
B) GRUPO 1/TIPO II/VARIANTE B/2. 

Figs. 30; 35; 36,1 y 37,3); Hoya de Santa Ana (Al­
bacete) (SÁNCHEZ JIMÉNEZ, 1943, Lám. XIII); 
La Albufereta (Alicante) (RUBIO GOMIS, 1986, Ti­
po C, Fig. 146, C y Tipo G, Fig. 147, G); necrópo­
lis de Oran (Argel) (SANTOS VELASCO, 1983, 
320, Formaq VII, Fig. 2,6) o la propia Cartago 
(CINTAS, 1970, Vol., I, 330 ss, Lám. XXV. 

Por otra parte, es preciso no olvidar el hondo 
paralelismo que estos vasos, en particular los de 
nuestra Variante B, presentan con muchas de las ur­
nas, no siempre a torno, características de la Mese­

ta y Cataluña. A este espíritu responden las piezas 
de las necrópolis de Agullana (PALOL, 1958, Fig. 
79,4); Las Madrigueras (Carrascosa del Campo, 
Cuenca) (ALMAGRO-GORBEA, 1969, Tabla VIII. 
Tipos 2-2 y 2-3) o la recuperada en el poblado de 
Los Villares (Caudete de las Fuentes, Valencia) 
(GIL-MASCARELL, VALL, 1983, 451 ss). 

La variante B, que en algunos yacimientos pa­
rece preceder a los grandes vasos que constituyen 
la Variante A, muestra una dispersión similar, cons­
tatándose piezas del mismo tipo además de en Cas-
tellones, Toya y Baza, en Cástulo, donde su crono­
logía se puede remontar al siglo V a.C. (BLANCO, 
1965, Figs. 2 y 14); Tutugi (CABRÉ, MOTOS, 1920, 
Lám. XVI,2); La Bobadilla (MALUQUER, PICA­
ZO, RINCÓN, 1973, 39, Fig. 22); El Higuerón 
(FORTEA, BERNIER, 1970, Fig. 26,401); Caste-
llones de Ceal (CHAPA, PEREIRA, 1986, 369 ss; 
Fig. 1,1); La Guardia (BLANCO, 1959, tumbas 4, 
9 y 11); Los Patos (Cástulo) (BLAZQUEZ, 1975, 
Fig. 46,4); La Albufereta (RUBIO GOMIS, 1986, 
Fig. 146.D); Cerro Macareno (PELLICER, 1982, 
Nivel 12, Fig. 22,6; n.° inv.: 1.462) o Pajar de Ar­
tillo (LUZON, 1973, Forma 1). Es catalogada ade­
más como Forma 20 entre la cerámica de «barniz 
rojo» (CUADRADO, 1969, 268, Fig. 10,20). 

En su conjunto, el grupo de piezas que consi­
deramos como Tipo II se constata preferentemente 
entre fines del s. V y principios del s. III a.C. No 
obstante, es preciso desechar el que algunos de los 
ejemplares de la Variante B, especialmente los po­
lícromos, puedan ser remontados algo más atrás, y, 
por otro lado, hay que señalar su perduración has­
ta el siglo I a . C , como puede apreciarse en el Pajar 
de Artillo, lo que nos da un espectro cronológico 
bastante dilatado. 

TIPO III (Fig. 3) 

Clasificamos en este tipo, muy emparentado 
con el anterior, los vasos de pequeño tamaño que 
designamos convencionalmente con el sobrenombre 
de «caliciformes». Ofrecen por lo común bordes re­
dondeados y exvasados (entre los 45° y los 60° con 
respecto a la horizontal de la base), a veces diferen­
ciados del cuello mediante una leve carena interior; 
cuello más o menos desarrollado y de tendencia 
acampanada, que da paso a través de un hombro 
carenado a un galbo de tipo globular; base general­
mente con pie indicado y ónfalo marcado. Suelen 
ser piezas de paredes muy finas, elaboradas con pas-
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tas muy depuradas, de acabados perfectos y, en su 
conjunto, resultan de una gran uniformidad y ele­
gancia, destacando por su falta de decoración (nú­
meros PA-1.292 a y b). 

Sólo se conservan tres ejemplares en París, es 
decir, un 1,85% del total, y es muy posible que pro­
cedan del poblado, no de la necrópolis. 

Para J.J. Jully, quien analiza esta forma en el 
contexto fenicio-púnico del Mediterráneo Occiden­
tal, la cuestión de su origen debe ser afrontada des­
de dos puntos de vista diferentes, sin que exista una 
incompatibilidad real entre uno y otro, ya que se tra­
taría de la convergencia de dos influencias: una me­
diterránea y otra itlohallstáttica. Habrían sido uti­
lizados como vasos para beber y su cronología se 
situaría entre los siglos IV y III a.C. (JULLY, 1975, 
52 ss; Figs. 43 a 45). 

Para J.M. Luzón, sin embargo, quien catalo­
ga este tipo de piezas en el Pajar de Artillo como 
Forma 3, se trata de la copia de un modelo helenís­
tico de origen aqueménida, popularizado en el mun­
do griego a partir del siglo IV e implantado en la 
Península a partir del siglo III a.C. (LUZON, 1973, 
39-40, Lám. IV). 

Finalmente, según otros autores, existen dos 
grandes grupos de vasos que podríamos llamar ca­
liciformes: el que da lugar a la vasija de barniz ne­
gro ático, procedente de una imitación de vasos me­
tálicos asiáticos y propio del siglo IV, y otro más 
antiguo, fenicio, representado por los vasos «a char-
don» (ARANEGUI, PLA, 1981, 81-82). De esta ma­
nera, el vaso caliciforme que aparece en la Penín­
sula sería una derivación de los recipientes bitron-
cocónicos del momento de transición (siglos IV-III 
a.C.) entre las cerámicas grises más antiguas y los 
recipientes de pequeño tamaño más tardíos, relación 
evolutiva en la que el hecho de que el diámetro má­
ximo de una pieza no sea superior a su altura le con­
fiere una mayor modernidad (ARANEGUI, 1975, 
366 ss). 

En cualquier caso, el vaso caliciforme consti­
tuye un tipo cerámico que ofrece una dispersión ex­
traordinaria y que, en lo relativo a su cronología, 
ofrece un amplio espectro de uso, debiendo remon­
tarse al menos hasta finales del siglo IV a . C , as­
pecto en el que están de acuerdo cada vez más auto­
res (ABAD, 1983, 194). Nos obstante, se trata de 
una forma que abunda de manera especial en los si­
glos III y II y que es muy frecuente entre los teso­
ros de plata correspondientes a los siglos II-I a.C. 

(RADDATZ, 1969, 79 ss; FERNANDEZ GÓMEZ, 
1985, 182 ss; Figs. 14 y 15; Láms. VI, 1 y 2). 

TIPO IV (Fig. 3) 

Pequeño vaso de borde redondeado o apuntan­
do, en todos los casos saliente, que forma en oca­
siones un pequeño cuello de tendencia acampana­
da, o bien da paso directamente y por medio de una 
acusada carena al galbo, de perfil casi piriforme; ba­
se plana, a veces marcando un ligero ónfalo, y pa­
redes muy finas. En los casos constatados no pre­
senta decoración (PA-1.292.c). 

Sólo se conserva un ejemplar, que supone un 
0,61% del total, y posiblemente procede también del 
poblado. 

Se suelen denominar de forma convencional 
con el nombre genérico de «cubiletes» y, sobre to­
do en el caso de los de dimensiones más reducidas, 
deben interpretarse como recipientes para sustancias 
especiales. 

Se trata de un tipo de cerámica gris muy fre­
cuente en la necrópolis de las Corts de Ampurias (si 
bien se fabricó también en barros más claros), que 
M. Almagro designa con el nombre de «toneletes» 
y considera de alguna manera precedente de las ce­
rámicas que denominamos «de paredes finas». El 
modelo más antiguo es el más abierto por arriba y, 
en conjunto, se fechan entre comienzos del siglo III 
y comienzos del I a . C , momento en el que apare­
cen ya piezas decoradas con puntitos en relieve for­
mando segmentos de círculos combinados que re­
cuerdan la cerámica romana «a la barbotina» (AL­
MAGRO BASCH, 1953, Vol.I, 266). 

Esta forma se documenta también de manera 
abundante en el Cabezo de Alcalá de Azaila (Te­
ruel), donde su cronología se sitúa ya entre princi­
pios del siglo II y principios del siglo I a . C , propo­
niendo como centro de difusión la Italia Central 
(BELTRAN LLORIS, 1976, Fig. 51, 850, 852-854, 
907, 936 y 999); El Cigarralejo, donde también se 
fecha a fines del siglo II o comienzos del I a.C. 
(CUADRADO, 1987, tumbas 145, 190 o 199) o La 
Albufereta (RUBIO GOMIS, 1986, Fig. 141). 

Se trata, pues, de un tipo de vaso que viene re­
cibiendo una cronología bastane baja. Sin embar­
go, como en el caso de los caliciformes, tal vez su 
fecha inicial deba ser ligeramente subida y, en este 
sentido, los más antiguos de Almedinilla puedan si­
tuarse al menos en la primera mitad del siglo III 
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a. C , si bien hemos de reconocer la existencia de 
variantes en el poblado que pueden se algo más tar­
días. 

TIPO V (Fig. 3) 

Conjunto de piezas muy relacionado con los 
Grupos II y III. En él hemos reunido vasos de me­
diano tamaño, en todos los casos con decoración 
pintada, que presentan bordes exvasados — 
redondeados, planos, labiados o en forma de cabe­
za de ánade—; cuello ligeramente desarrollado, con 
cierta tendencia acampanada; galbos de perfil glo­
bular, a veces con hombros marcados y/o tenden­
cias bitroncocónica e incluso tritroncocónicas, y ba­
ses con ónfalo bien indicado y sólo en ocasiones pie 
apenas insinuado. Sin que en ningún caso muestren 
una similitud formal absoluta, podemos dividir el 
Tipo en tres Variantes principales: 

Variante A: Bordes labiados, generalmente en 
forma de cabeza de ave, exvasados y en alguno casi 
horizontales; cuello estrangulado, con cierta tenden­
cia acampanada; galbos globulares o de perfil bi— 
y tritroncocónico y base con ónfalo. 

—Variante A / 1 : Galbo de tendencia globular, 
al que se pasa desde el cuello sin solución de conti­
nuidad. Motivos decorativos integrados en la Sub-
variante b) (C-181). 

—Variante A/2: Galbo de tendencia tritronco-
cónica. Decoración pintada más compleja, que res­
ponde a la Subvariante d) (C-131, y 173 y 178). 

Variante B: Bordes planos, a veces ligeramen­
te engrosados, siempre salientes; cuellos apenas in­
dicados, con cierta tendencia acampanada; galbos 
globulares, en ocasiones de perfil casi bitroncocó-
nico o con hombro marcado mediante un baquetón; 
bases con ónfalos desarrollados. 

—Variante B/ l : Borde plano, cuello estrangu­
lado, galbo de perfil más o menos globular, ligera­
mente bitroncocónico, y base con ónfalo. Motivos 
decorativos complejos, integrables en la Subvariante 
d) (C-204). 

—Variante B/2: Borde plano engrosado; cue­
llo estrangulado, perfectamente diferenciado de 
aquél y del galbo, al que da paso mediante un hom­
bro marcado con un baquetón; base con ónfalo. 
Motivos decorativos muy complejos, que responden 
también a la Subvariante d) (C-213). 

Variante C: Bordes labiados, salientes; cuellos 
bastante estrechos en relación al diámetro del gal­

bo y con cierta tendencia acampanada. Perfil glo­
bular o claramente bitroncocónico, en ocasiones de 
diámetro superior a la altura total del vaso; bases 
con ónfalos muy desarrollados. 

—Variante C / l : Galbo de tendencia globular 
simple. Motivos decorativos que responden a la Sub­
variante c) (C-179). 

—Variante C/2: Galbo acusadamente bitron­
cocónico, de diámetro superior a la altura del vaso, 
y base con alto ónfalo y pie sugerido. Su categoría 
cromática responde a la Subvariante b) (C-187). 

En total, se conservan 8 ejemplares, que supo­
nen un 4'93% del total. Aparecen decorados en el 
100% de los casos. 

Este grupo de piezas, por lo general con deco­
raciones muy ricas, de una gran calidad y muy uni­
formes en cuanto a su factura, son muy caracterís­
ticas de Almedinilla, destacando por ejemplo nues­
tra Variante B/2, sin duda alguna fabricada en el 
mismo taller de la Variante A / 1 , Subvariante d, del 
grupo que describiremos a continuación. 

Formas similares a las que integramos como 
Variante A se observan, por ejemplo, en la Necró­
polis de Los Torviscales (VAQUERIZO, 1986, Fig. 
1,4); La Guardia (BLANCO, 1959, 89 ss; Tumba 
1); El Tesorico (BRONCANO, MARTIN, NEGRE-
TE, PUCH, 1985, 77-78, Figs. 22 y 23); o Toya (PE-
REIRA, 1979, 333, Tipo 7-D; Fig. 10,3,5-7 y Fig. 
11). Son clasificados por C. Aranegui y E. Pía co­
mo Forma G-a, integrándose en el primer Estilo 
Geométrico Simple, que es propio de los yacimien­
tos ibéricos centrados en el s. IV a . C , (ARANE­
GUI, PLA, 1981, 76, Fig. 6aB). 

Por su parte, nuestra Variante B puede identi­
ficarse con la Forma 19 que A. Cuadrado establece 
entre la cerámica de barniz rojo (CUADRADO, 
1969, Fig. 10-19) y encuentra paralelos formales en 
las necrópolis de La Bobadilla (MALUQUER, PI­
CAZO, RINCÓN, 1973; Tipo V-b; Fig. 21, b) o To­
ya (PEREIRA, 1979, 333, Tipo 7-C; Fig. 9,10 y Fig. 
10,1). 

Finalmente, la Variante C aparece constatada, 
por ejemplo, en las necrópolis de Los Torviscales 
(VAQUERIZO, 1986, Fig. 1,5); Tutugi (CUADRA­
DO DE ISASA, 1970, 474, Forma 25, Fig. 11,1, 
Lám. 2). o toya (PEREIRA, 1979, 314 y 330; Tipo 
7-A; fig. IX, 1 y Lám. V,4). 

En conjunto, se trata de un grupo de formas 
cuya cronología puede remontarse hasta finales del 
s. V, pero que, sobre todo, aparecen documenta­
das durante el s. IV. 
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TIPO VI 

Incluye piezas de bordes exvasados, vueltos y 
a veces horizontales, habitualmente planos o redon­
deados, pero también en forma de cabeza de ána­
de, apuntados o casi verticales; cuello inexistente o 
estrangulado, caso en el que aparece separado del 
galbo por un hombro suavemente marcado; galbo 
de tendencia panzuda, más o menos acampanada; 
base con ónfalo y pie indicado, que en la variante 
B se muestra muy desarrollado. Aparecen con de­
coración pintada en todos los casos, respondiendo 
a todas las subvariantes establecidas (Subvariante 
c): C-215; Subvariante d): C-167; Subvariante e): 
C-216). 

Se conservan 6 ejemplares, que suponen un 
3,70% del total. 

Básicamente, podemos distinguir dos Varian­
tes: 

Variante A: 
Borde exvasado, vuelto o casi horizontal, y en 

ocasiones apuntado o en forma de cabeza de ána­
de; cuello estrangulado, diferenciado del galbo por 
un hombro más o menos marcado; perfil de tenden­
cia panzuda, siempre más ancho a la altura de ios 
hombros; base con pie indicado y en todos los va­
sos ónfalo más o menos marcado. Ofrecen siempre 
decoración pintada, respondiendo a todas las cate­
gorías establecidas como subvariantes. 

—Variante A / 1 : Galbo de tendencia panzuda 
simple (C-168). 

—Variante A/2: Galbo con hombro marcado 
y de perfil más acusadamente acampanado. Sólo 
aparece un ejemplar de este tipo, cubierto en toda 
su superficie exterior de barniz rojo (C-214). 

Variante B: 
Borde labiado y vuelto, casi en visera; ausen­

cia de cuello; galbo de tendencia acampanada, con 
un primer cuerpo cilindrico que, mediante una leve 
inflexión, da paso a un segundo de tendencia tron-
cocónica, con el vértice hacia la base. Pie alto y com­
plejo, muy desarrollado y añadido con posteriori­
dad a la fabricación de la pieza. Decoración polí­
croma, que responde a la Subvariante d). 

Se trata, en definitiva, de la imitación indíge­
na de una crátera de campana (C-146). 

Las piezas que integramos en nuestra Variante 
A están empezando a ser denominadas de manera 
genérica con el apelativo de «crateriformes» y, se­
gún algunos autores, responderían en síntesis a una 
imitación muy evolucionada de la crátera griega de 

Lám. II: 

A) GRUPO 1/TIPO VI/VARIANTE A/1/Subvariante d). 
B) GRUPO 1/TIPO VI/VARIANTE A/2. 

campana, de la que tan sólo perviviría el perfil, muy 
esquematizado, desapareciendo las asas (GRIÑO, 
OLMOS, SÁNCHEZ, 1984, 284 ss). 

Se corresponden con la Forma 21 de E. Cua­
drado (CUADRADO, 1969, 268, Fig. 10,21), fecha-
ble a finales del s. V o a principios del s. VI, y se 
constata de manera absolutamente predominante en 
las necrópolis ibéricas de la Alta Andalucía, caso 
de Los Torviscales (MARCOS, VICENT, 1983, T. 
5, Fig. 8; VAQUERIZO, 1986, Fig. 1,2); Baza 
(PRESEDO, 1982, tumbas 14, 16, 19, 20, 23, 64, 
163 ó 165); La Bobadilla (MALUQUER, PICAZO, 
RINCÓN, 1973, Tipo IX, Fig. 26); Castellanos del 
Ceal (BLANCO, 1963, 87 ss; Fig. 7) o Toya (PE-
REIRA, 1979, 330, Variante 6-B, Fig. 8,5 y 8,9). 

En lo que respecta a nuestra Variante B, las imi­
taciones indígenas de cráteras griegas han sido ob-
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jeto de un reciente trabajo, aún no publicado en el 
momento en que fue utilizado por nosotros (PEREI-
RA, SÁNCHEZ, 1983) (17), en el que se indica que 
su marco cronológico ha de fijarse entre fines del 
siglo V y mediados del IV a.C. Para estos autores, 
el proceso de imitación de las cráteras áticas se ini­
ció con la llegada de éstas a Andalucía en el último 
tercio del siglo V, de forma que las imitaciones más 
antiguas serían aquellas que reproducen más exac­
tamente los elementos morfológicos y el sistema de 
proporciones ático. Tras la difusión de este tipo, que 
pudo realizarse desde Toya, irrumpen en Andalu­
cía a mediados del siglo IV las cráteras de campa­
na, que, a su vez, provocan nuevas imitaciones. Sin 
embargo, la razón de su escasa representación en 
las necrópolis andaluzas se explicaría porque ha­
brían sido objeto de una mayor asimilación por par­
te del indígena, quien no tardaría en integrarlas en 
los patrones morfológicos y decorativos de su pro­
pia cerámica, surgiendo así los crateriformes. 

De acuerdo, pues, con estos autores, que rela­
cionan además la aparición de este tipo de imitacio­
nes con la ruta comercial del Guadiana Menor, las 
piezas que constituyen nuestra Variante A serían 
posteriores a las imitaciones más fidedignas del pro­
totipo griego, caso de nuestra Variante B. Por tan­
to, su cronología debería ser fijada con posteriori­
dad al 350 ac .C , lo que, de ser así, invalidaría da­
tas mucho más antiguas aplicadas en yacimientos 
próximos al que nos ocupa (18). 

Por otra parte, no cabe duda de que este tipo 
de piezas son una prueba fehaciente de la asimila­
ción de impulsos griegos llegados hasta estas tierras 
(OLMOS, 1982; ALMAGRO GORBEA, 1982). 

TIPO VII (Fig. 4) 

Grupo de piezas de gran tamaño, muy relacio­
nadas con el Tipo I, pero con las características di-

(17) Queremos, desde aquí, expresar nuestro agradecimiento a 
los autores, quienes no mostraron inconveniente alguno en 
cedernos una copia del original ni en que sus conclusiones 
fueran utilizadas para nuestro estudio. 

(18) En concreto, nos referimos a la necrópolis de la Bobadilla 
(MALUQUER, PICAZO, RINCÓN, 1973), que desde un 
primer momento se fechó en función de la Cámara A entre 
mediados del siglo VI y mediados del siglo V a.C. A nues­
tro juicio, esta cronología resulta excesivamente alta en lo 
que a su límite inferior se refiere y, sin duda, debe hacerse 
llegar hasta el siglo IV, al menos a su primera mitad. 

ferenciales de su gran altura respecto al diámetro 
máximo del galbo; su tendencia ligeramente bitron-
cocónica, y sus bordes labiados, vueltos y casi ho­
rizontales , ofreciendo un aspecto muy particular. 
Presentan además cuellos estrangulados y casi ine­
xistentes y bases con alto ónfalo, sin pie. En los ca­
sos conocidos muestran en su superficie exterior las 
líneas del torno muy marcadas, formando auténti­
cas acanaladuras que son utilizadas como efecto de­
corativo. Ofrecen una gran similitud formal con la 
imitación de un ánfora de orejetas que clasificamos 
como Tipo X —su perfil resulta idéntico, a excep­
ción del remate de la base— y en ningún caso lle­
van decoración pintada (Números C-151, 180y211). 

Con 3 ejemplares, representan un 1,85% del 
total. 

Se trata de piezas que pueden ser relacionadas 
con las ya mencionadas «jarras bitroncocónicas de 
origen languedociense», en función de cuya clasifi­
cación podrían fecharse entre fines del siglo VI y 
principios del III, y que en las necrópolis del foco 
andaluz se constatan por ejemplo en Baza, donde 
aparecen individualizadas como Variante e). La cro­
nología general de esta necrópolis se sitúa a partir 
de principios del siglo IV a.C. (PRESEDO, 1982, 
Tumba 59, Fig. 69,2). 

TIPO VIII (Fig. 4) 

Incluye una serie de piezas de muy pequeño ta­
maño, que vienen a ser como una versión reducida 
de formas ya estudiadas en tipos anteriores (espe­
cialmente en el I), y que debieron servir para conte­
ner perfumes, ungüentos o cualquier otra materia 
más o menos preciosa, digna de ser incorporada al 
ajuar del difunto. Hallamos vasos cerrados, con bor­
des exvasados, labiados o redondeados; cuello es­
trangulado o ligeramente indicado; galbos de perfil 
más o menos globular, casi siempre de acusada ten­
dencia bitroncocónica, y base con ónfalo, a veces 
muy marcado. 

Se conservan 3 ejemplares, que representan el 
1,85% del total. 

Podemos señalar 2 variantes: 
Variante A: 
Borde labiado, saliente; cuello estrangulado, 

casi inexistente; galbo con fuerte tendencia bitron­
cocónica, reflejada mediante una acusada carena 
que separa de la parte superior de la pieza su tercio 
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inferior, que adopta un perfil casi cóncavo, y base 
prácticamente plana (MAN. Número 85/56/14). 

Cuando aparecen con decoración, ésta suele cu­
brir la parte superior del vaso o bien toda su super­
ficie, respondiendo , pues, a la Subvariante a). Aun­
que en el poblado resulta una forma bastante fre­
cuente, entre el material antiguo sólo se conserva 
un ejemplar (Número C-295). 

Variante B: 
Borde exvasado, redondeado; cuello estrangu­

lado, apenas indicado; galbo de perfil globular con 
cierta tendencia bitroncocónica y base con ónfalo. 
Presenta un sólo ejemplar, que aparece decorado en 
toda su superficie exterior mediante un sistema de 
estrechas bandas horizontales realizadas con pintu­
ra monocroma (MAN. Número 85/56/5). 

En lo que respecta a la Variante A, en un prin­
cipio fue catalogada por E. Cuadrado entre la ce­
rámica de barniz rojo como Tipo D3, asignándole 
una cronología entre fines del siglo V y comienzos 
del siglo III a .C , con su apogeo en el siglo IV (CUA­
DRADO, 1953, 278, Fig. 4,4). Más tarde, sería re-
clasificada como Forma 4b, sin modificar su cro­
nología (CUADRADO, 1966, 38-39). Constituye un 
modelo cerámico muy difundido por toda el área 
ibérica. 

En cuanto al vaso que caracteriza nuestra Va­
riante B, no le hemos hallado paralelos exactos en 
los yacimientos consultados, pero formas similares 
—aunque con pie marcado en todos los casos— son 
catalogadas por E. Cuadrado entre las botellitas que 
designa como Forma 21. Así, una pieza con deco­
ración a bandas polícromas, cuya morfología recuer­
da a la que nos ocupa, se constata en la tumba 153, 
de El Cigarralejo, fechada entre el 375 y el 350 a.C. 
(CUADRADO, 1987, Fig. 128, 5 y 6). 

En definitiva, nos hallamos ante un tipo de va­
sos cuya aparición pudo tener lugar a fines del si­
glo V. a.C. o principios del IV y que, normalmen­
te, aparece asociado a contextos materiales del si­
glo IV, si bien sigue constatándose durante todo el 
siglo III e incluso principios del siglo II a.C. (GAR­
CÍA, INIESTA, 1983, 566 ss). 

TIPO IX (Fig. 5) 

Aparece integrado por una sola pieza, repeti­
damente reproducida como una de las más origina­
les entre las recuperadas en la necrópolis de Los Co­
llados. Presenta un borde moldurado, engrosado y 

entrante, galbo globular de tendencia casi esférica 
y base con pie indicado y ónfalo. El hombro, ine­
xistente, parece sustituido por una línea de estam­
pillados en forma radiada. Además de este elemen­
to, presenta como decoración una densa capa de 
barniz rojo vinoso que cubre el interior del labio y 
toda la superficie exterior, a excepción de la zona 
ocupada por las estampillas, una estrecha banda en 
reserva y la línea del pie. En la parte superior del 
galbo ofrece una ancha franja que, hoy, presenta 
un tono de color diferente, pero que puede deberse 
a una degeneración del utilizado originalmente (Nú­
mero C-171). Como ejemplar único, representa el 
0,61% del total. 

Este ejemplar concreto ha dado lugar a la For­
ma 22 de la cerámica de «barniz rojo ibérico-
tartesio» en la clasificación de E. Cuadrado (CUA­
DRADO, 1969, 268, Fig. 10,22). Sin embargo, no 
se trata de un modelo de vaso habitual en el mundo 
ibérico y, de hecho, sus únicos paralelos los hemos 
constatado siempre en el área celtibérica. Así por 
ejemplo, piezas similares, tanto en lo que respecta 
al borde como a la morfología del galbo, decorado 
en ocasiones con bandas pintadas o molduras que 
coinciden en su disposición con las dos líneas más 
estrechas de pintura que marcan el hombro de nues­
tro tipo, se documentan en varios yacimientos de 
Navarra, destacando por su extraordinaria simili­
tud un vaso procedente de La Custodia (CASTIE-
LLA RODRÍGUEZ, 1977, Fig. 209,5), cuya crono­
logía se puede fijar entre fines del siglo IV y comien­
zos del siglo III a.C. 

Igualmente, bordes de la misma morfología se 
han hallado en el yacimiento de Oreto (Cerro Do­
mínguez, Granátula de Calatrava, Ciudad Real), 
donde existe algún caso que presenta un galbo de 
tendencia similar y decoración pintada, pudiéndo­
se fechar en el siglo IV a.C. (NIETO, SÁNCHEZ, 
POYATO, 1980, Fig. 30, 39). 

En lo que respecta a su decoración estampilla­
da, su tipo de estampilla se incluiría en el Grupo B-
1 de Ruiz y Nocete: enmarques ovalados ocupados 
por un motivo en eje, que ofrece ejemplos simila­
res en Santisteban del Puerto, Martos, Castellar de 
Santisteban, Castulo o Puente Tablas (RUIZ, NO­
CETE, 1981, 356, 357; Figs. 3, 20, 22, 23, 25 y 26, 
respectivamente). Para estos autores la decoración 
con estampilla en el Alto Guadalquivir está ausente 
de lo que podemos considerar vajilla de uso ordi­
nario y constituye un elemento decorativo muy apre­
ciado. 
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TIPO X (Fig. 5) 

Imitación indígena de ánfora púnica. Borde 
plano, levemente labiado al exterior y exvasado; cue­
llo estrangulado, casi inexistente; galbo con el hom­
bro apenas marcado, del que parten dos grandes 
asas del tipo que conocemos como «orejetas», de 
sección anular; altura muy superior al diámetro má­
ximo y base convexa, sin pivote y con ligero umbo 
interior. Ambas superficies con líneas de torno muy 
marcadas, formando acanaladuras que en la exte­
rior se utilizan en cierto modo como efecto decora­
tivo. El único ejemplar que se conserva entre el ma­
terial antiguo no presenta decoración pintada (nú­
mero C-165). Supone el O'619/o del total. 

El ánfora suele ser un elemento muy abundan­
te en los yacimientos ibéricos, si bien hasta hace po­
cos años ha sido muy poco valorado. Últimamente 
está siendo objeto de abundantes trabajos e inten­
tos de sistematización (PELLICER, 1978, 365 ss; 
RIBERA LACOMBA, 1982; PELLICER, ESCA-
CENA, BENDALA, 1983; FLORIDO NAVARRO, 
1984 y 1985) y, poco a poco, se está convirtiendo 
en un importante fósil director que, en ocasiones, 
puede servir para fechar determinados contextos ar­
queológicos. No bstante, al tratarse por lo general 
de imitaciones locales, sus variantes son múltiples 
y aún queda mucho camino por recorrer. 

Existen casos que demuestran su documenta­
ción también en contextos funerarios y, en concre­
to, además de en Los Collados, conocemos ejem­
plares similares en las necrópolis de Los Torvisca-
Íes (19) y en la de Baza (20). En ambos yacimientos, 
su cronología se puede fijar en la primera mitad del 
siglo IV a.C. 

(19) Una pieza absolutamente idéntica a la que determina nues­
tro tipo se constata en la tumba 9, fechada por la aparición 
en ella de un kylix-skyphos de barniz negro ático atribuible 
a la primera mitad del siglo IV a.C. (MARCOS, VICENT, 
1983). 
Otro ejemplar de las mismas características se conserva en 
la Colección Arqueológica del Ayuntamiento de Fuente Tó-
jar, que permanece inédita. 

(20) PRESEDO, 1982, 296, Fig. 172. 
Cuatro ánforas similares a la que nos ocupa, con decora­
ción pintada muy peculiar, fueron recuperadas en la famo­
sa tumba 155, junto a la Dama de Baza, tratándose sin lu­
gar a dudas, según su excavador, de piezas de fabricación 
indígena. Su cronología se fija en la primera mitad del si­
glo IV a.C. 

Lám. III: 

A) GRUPO 1/TIPO X. B) GRUPO 1/TIPO XI. 

TIPO XI (Fig. 5) 

Imitación indígena de crátera de columnas grie­
gas. Borde labiado en forma de pico de ave, exva­
sado; cuello desarrollado, de tendencia acampana­
da; galbo de perfil globular, casi esférico, con un 
hombro suavemente marcado en el que se apoyan 
la asas, formadas por dos columnas de sección anu­
lar con sendos refuerzos de morfología rectangular 
en su unión con el borde y en la pared inferior; ba­
se de tipo convexo, apuntada, a la que se añadió con 
posterioridad un alto pie moldurado de gran per-
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Lám. IV: 

A) GRUPO 2/TIPO I/VARIANTE A/Subvariante d). 
B) GRUPO 1/TIPO IX. 

fección y elegancia. En el caso que se nos ha con­
servado completa (número C-140), la pieza no pre­
senta decoración alguna (aunque tal vez fue borra­
da por el salvaje lavado a que se la sometió), pero 
un pie registrado independientemente (número C-
191), y que puede relacionarse también con el Ti­
po, sí ofrece decoración pintada a bandas en su ani­
llo de apoyo y en la moldura exterior. 

Si esta segunda pieza puede identificarse, en 
efecto, con el pie de una crátera, este tipo represen­
taría el 1,23% del total. 

En contextos funerarios, las imitaciones de crá­
teras de columnas pudieron ser utilizadas, en idén­
tico sentido que las cajas cineraria o larnakes, co­
mo una reproducción simbólica de la casa; incluso, 
se ha llegado a plantear el que fueran vasos conce­
bidos fundamentalmente como recipientes funera­

rios (OLMOS ROMERA, 1982, 263-264). En cual­
quier caso, entroncarían en la corriente de forma­
ción y plenitud del mundo ibérico, que acepta aún 
con enorme afán sincrético elementos culturales fo­
ráneos, reinterpretándolos e integrándolos en su cul­
tura hasta el punto de que pudieran tomar distinto 
significado. 

El mapa de dispersión de este tipo de piezas en 
Andalucía indica su existencia en Villaricos (AS-
TRUC, 1951, 55); Galera (CABRÉ, MOTOS, 1920, 
29); Baza (PRESEDO, 1982, tumbas 27, 43, 83-A, 
98, 118, 125 y 130); Cortijo Colorado (Gor, Gra­
nada) (PEREIRA, SÁNCHEZ, 1983, Fig. I, núme­
ro 5); Toya (PEREIRA, 1979, 318, Tipo 9-a, Fig. 
XIV, 1 y 2; Lám. VII, número 4) a Bobadilla (MA-
LUQUER, PICAZO, RINCÓN, 1973, Fig. 11, nú­
mero 11) y Los Torviscales (inédita). 

Por otra parte, su difusión en el Levante ha si­
do analizada por V. del Page, para quien las imita­
ciones de las Bastetania y del Sureste presentan di­
ferencias bien marcadas, observándose por lo gene­
ral una cronología más tardía para las levantinas: 
si bien las más antiguas pueden remontarse al últi­
mo tercio del siglo V a . C , las más modernas abar­
can hasta mediados del siglo III (PAGE, 1984, 62 
ss). 

En conclusión, la cronología de estas piezas de­
be fijarse entre fines del s. V y la segunda mitad del 
s. IV a.C. 

GRUPO 2 

TIPO I (Fig. 5) 

Conjunto de piezas de bordes exvasados, labia­
dos en todas las ocasiones y a veces casi horizonta­
les; cuello estrangulado, que se separa del galbo a 
través de un hombro más o menos marcado; galbo 
cilindrico, normalmente con cierta tendencia al 
abombamiento, y bases planas, siempre con ónfalo 
indicado, y en alguna ocasión también con umbo 
interior. 

Son las formas que designamos habitualmente 
como kalathoi, portadoras en todos los casos de una 
decoración abigarrada que llega a poner en eviden­
cia cierto horror vacui y que responden siempre a 
la categoría cromática clasificada como Subvarian-
te d). Se conservan seis ejemplares, de los cuales uno 
presenta identidad absoluta en cuanto a motivos de­
corativos y barniz utilizados con la pieza que deter­
mina nuestro Tipo V/Variante B/2, pudiendo afir-
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mar sin temor a equivocarnos que se trata de un mis­
mo taller. 

Con 6 ejemplares, este tipo representa el 3,7°7o 
del total de piezas. 

Distinguimos dos Variantes: 

Variante A: 
Características globales similares a las ya des­

critas. Borde labiados, a veces en visera, hombro 
escasamente pronunciado y tamaño bastante gran­
de, superando por lo común su altura al diámetro 
máximo del galbo (Números C-136, 137 y 837). 

Aparece decorada en todos los casos, mezclan­
do motivos geométricos en todo tipo de combina­
ciones, siempre dentro de la categoría monocroma. 

Variante B: 
Características generales semejantes. Bordes co­

munmente en forma de cabeza de ánade; cuello muy 
estrangulado, marcando con claridad la transición 
al galbo mediante un hombro angulado; galbos de 
sección cilindrica o con cierta tendencia abombada 
y altura por lo general inferior al diámetro máximo 
de la pieza (Números C-135, 139 y 185). 

Presentan también una gran riqueza decorati­
va, siempre dentro de la Subvariante d), emplean­
do motivos, como series de puntos dispuestos en lí­
neas paralelas oblicuas, que no son habituales en el 
yacimiento. 

Se trata del tipo cerámico que presenta un ma­
yor barroquismo decorativo entre todas las piezas 
conservadas de la necrópolis; ello debe ser interpre­
tado como un símbolo de prestigio y, a la vez, nos 
da una idea de la alta estimación comercial de la pie­
za, elemento suntuario no accesible posiblemente a 
cualquier bolsillo. 

Aunque en su origen deba relacionarse con el 
mundo clásico, la forma que estamos analizando 
puede considerarse como una de las creaciones ibé­
ricas más antiguas, no constatadas en los reperto­
rios ibéricos de primera época. Cronológicamente, 
surgió primero el modelo de cuello estrangulado y, 
años más tarde, a partir del siglo III a . C , este pri­
mer tipo se vería sustituido por la generalización del 
recipiente cilindrico con bordes en visera que cono­
cemos vulgarmente com «sombrero de copa» y que 
resulta característico, sobre todo, de la zona levan­
tina, donde sirve a veces de base a algunas de las 
composiciones pictóricas más logradas de la cultu­
ra ibérica. 

En el País Valenciano la fecha de aparición del 
kalathos de cuello estrangulado se puede fijar en el 

siglo IV, más o menos en su segunda mitad (ARA-
NEGUI, PLA, 1981, 77-78). En Andalucía el tipo 
básico, conteniendo ya sus más característicos ele­
mentos morfológicos, se constata por primera vez 
en el Nivel 14 del Cerro Macareno, aún dentro de 
la fase del Ibérico Inicial, con una cronología de la 
segunda mitad del siglo V a.C. (PELLICER, ES-
CACEÑA, BENDALA, 1983, 95, Figs. 46,1328 y 
104,9). Resulta especialmente similar a nuestra Va­
riante A. 

TIPO II (Figs. 5 y 6) 

Conjunto de vasos muy relacionables con el ti­
po anterior, sobre todo en lo que respecta a su Va­
riante A, si bien ofrece diferencias sustanciales que 
obligan a considerarlo de manera diferenciada. 
Muestran bordes redondeados o labiados, salientes 
en dos de los tres vasos; cuello estrangulado y casi 
inexistente, que da paso al galbo a través de un hom­
bro más o menos carenado del que arrancan dos 
asas, casi siempre de sección anular; galbo de perfil 
predominantemente cilindrico, con tendencia tri-
troncocónica en dos casos, y base con pie insinua­
do o indicado y ónfalo. 

Aparecen siempre sin ningún elemento decora­
tivo y representan, con 3 ejemplares, el 1,85% del 
total. 

Distinguimos tres Variantes: 

Variante A (fig. 5) 
Borde labiado, engrosado y ligeramente entran­

te; cuello estrangulado, diferenciado del galbo me­
diante un hombro carenado del que arrancan dos 
asas de tipo orejeta y sección anular; perfil cilindri­
co en el cuerpo central y troncocónico en el infe­
rior, al que se une mediante una ligera carena, to­
mando en conjunto aspecto tritroncocónico; base 
con ónfalo y pie apenas indicado. Gran tamaño y 
ausencia de decoración (Número C-180). 

Variante B (fig. 5) 
Borde redondeado y exvasado; cuello estran­

gulado y casi inexistente, que introduce el galbo a 
través de un hombro suavemente carenado sobre el 
que apoyan dos asas de tipo orejeta y sección anu­
lar; galbo con tendencia cilindrica, de mayor anchu­
ra en su parte inferior, que parece iniciar una leve 
carena para dar paso a la base o a un tercer cuerpo 
troncocónico; base perdida. No decorado (Núme­
ro C-166). 
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Variante C (Fig. 6) 
Borde redondeado y apenas saliente; cuello 

prácticamente inexistente; galbo de tendencia tri-
troncocónica, con un cuerpo central de perfil más 
o menos cilindrico y dos más troncocónicos, el su­
perior muy corto y el inferior mucho más desarro­
llado y casi cóncavo. Sobre el núcleo central apo­
yan dos amplias asas de sección en forma de cinta. 
La base aparece con pie indicado y ónfalo relativa­
mente alto. La pieza que determina el tipo no pre­
senta decoración y, además, muestra un lamenta­
ble estado de conservación (MAN. Número 12.648). 

En conjunto, los vasos que constituyen nues­
tro Tipo II pueden relacionarse con las que J.J. Jully 
denomina «jarras tritroncocónicas de tipo púnico», 
que, según él, se pueden considerar una evolución 
de la jarra «a épaulement» del tipo Cintas BIIb3 
(CINTAS, 1970, 353 ss; Láms. XXXIII y XXXIV), 
si bien ésta presenta generalmente el cuerpo ovoide 
o en fondo de saco. Como base para su cronología 
se indica una pieza procedente de Castellones de 
Ceal, fechable entre el 600 y el 425 a.C. (JULLY, 
1975, 47-48, Fig. 32). 

Esta forma ha sido sistematizada en la necró­
polis de El Cigarralejo, donde el vaso que caracte­
riza nuestra Variante A puede relacionarse desde el 
punto de vista morfológico con los Tipos Ib y 2d2, 
que, según su excavador, debieron servir para ce­
reales o líquidos, como vino y aceite, en gran canti­
dad (CUADRADO, 1972, 126, Tabla I; 127, Tabla 
III). Al mismo tiempo, podemos identificarla con 
la que C. Aranegui y E. Pía denominan Forma 25: 
«Urnas tritroncocónicas con tapaderas» (ARANE­
GUI, PLA, 1981 ss), y señalar la aparición de ejem­
plares similares en Toya (PEREIRA, 1979, Grupo 
11, Fig. 15,6); Los Torviscales (VAQUERIZO, 
1986, Fig. 1,3) o Los Villares (Caudete de las Fuen­
tes, Valencia) (PLA, BALLESTER, 1980, 51, De­
partamento 11, Estrato 11, Lám. XIII, 1). En con­
junto, su cronología se puede precisar entre media­
dos del siglo IV y mediados del siglo III a.C. 

La Variante B, que presenta un paralelo casi 
idéntico en la necrópolis de Los Torviscales —cuya 
cronología se fija, como sabemos, entre mediados 
del siglo VI y mediados del siglo IV a.C. (MARCOS, 
VICENT, 1983, Fig. 8,1)— debe relacionarse, a 
nuestro juicio, con la variante anterior, constituyen­
do posiblemente una degeneración local del mismo 
modelo. 

Por fin, en lo que respecta a nuestra Variante 
C, podemos señalar un paralelo casi idéntico en el 

yacimiento de El Amarejo (Bonete, Albacete). Fue 
recuperado en el Estrato 2 del Departamento 4 y pre­
senta decoración pintada de motivos geométricos. 
No se indica claramente su cronología, pero la vida 
del poblado se fija al menos entre el siglo IV y co­
mienzos del siglo II a.C. (BRONCANO, BLAN-
QUEZ, 1985, Fig. 93,110). 

TIPO III (Fig. 6) 

Vasos de borde ligeramente entrante y galbo de 
tendencia cilindrica, algo abombado, que adopta un 
perfil troncocónico en su tercio inferior, dando así 
paso a la base, con pie indicado y ónfalo. En el ca­
so conservado entre el material antiguo, el borde 
aparece labiado al interior y en su superficie exte­
rior muestra decoración pintada monocroma dis­
puesta en bandas concéntricas, por lo que se inclu­
ye dentro de la Subvariante b) (Número C-303). 

Representa, al ser ejemplar único, el 0,61 % del 
total. 

Parece tratarse de una especie de píxide o ta­
rro que, con toda probabilidad, debió ir cubierto 
por una tapadera. Resulta similar a la Forma 21 de 
Aranegui y Pía, que denominan albarello, creación 
propia de la cerámica ibérica, y puede relacionarse 
con ejemplares constatados, por ejemplo, en la Bas­
tida de les Alcuses (Mogente, Valencia) (ARANE­
GUI, PLA, 83-84, Fig. 21); Cortijo de Casas Hur­
tado (Jaén) (GONZÁLEZ NAVARRETE, 1967, 30, 
Lám. X) o con la misma pieza señalada anterior­
mente como paralelo de nuestro Tipo II/Variante 
B en la necrópolis de Los Torviscales (MARCOS, 
VICENT, 1983, Fig. 8,1). En todos los casos pro­
duce la impresión de que se trata del mismo tipo pe­
ro interrumpido hacia la mitad. Su cronología cree­
mos que no debe subirse más allá de mediados del 
siglo IV a.C. 

GRUPO 3 

Incluimos en él todo tipo de platos, cuencos, 
páteras y piezas abiertas, habitualmente de peque­
ño o mediano tamaño y con caracteres morfológi­
cos muy diversos. En realidad, resulta muy difícil 
distinguir qué tipos fueron concebidos en origen co­
mo tapaderas y cuáles serían fabricados con la úni­
ca misión de contener alimentos, máxime si tene-

122 



o a 

o 

O 

H 

O 
l 

E 

123 



mos en cuenta que muchos de aquéllos serían utili­
zados como sustitutivos de éstas en los 
enterramientos. Esto nos obliga a ser bastante cir­
cunspectos en la denominación de cada tipo y, ló­
gicamente, añade un elemento de riesgo a nuestra 
clasificación, por lo demás ajena a todo intento de 
sistematización cronológica. 

En definitiva, se trata del grupo de piezas que 
con mayor seguridad podemos incluir en el concep­
to de «vajilla doméstica», que, al parecer, fue to­
mado del mundo griego y comenzó a extenderse en 
España entre los siglos V y IV a . C , implicando a 
la vez el paso del recipiente entendido comunitaria­
mente a la vajilla con valor individual y tal vez una 
especialización de las formas asociadas a nuevas cos­
tumbres culinarias (PAGE DEL POZO, 1984, 182). 

TIPO I (Fig. 6) 

Integramos en él aquellas piezas que, formal y 
funcionalmente, parecen responder con mayor exac­
titud al prototipo de tapadera, pero sin olvidar que 
todas ellas han sido interpretadas en otros yacimien­
tos como platos o cuencos y que, en su origen, pu­
dieron ser concebidas como tal. Esto ha determina­
do que en nuestros dibujos aparezcan representa­
das como platos, con la base en su apoyo de menor 
diámetro, salvo en el caso de uno de los ejemplares 
de la Variante D y en el de la Variante E, cuya fun­
cionalidad específica nos parece fuera de toda duda. 

Son formas que representan una gran diversi­
dad, con bordes redondeados, planos o labiados, 
siempre exvasados y en algunos casos prácticamen­
te horizontales; galbos de tipo convexo, a veces de 
perfil troncocónico o semiesférico y por lo general 
con una o varias carenas, y bases con pie más o me­
nos desarrollado y, en el caso de la Variante E, pro­
nunciado umbo interior. Cuando presentan deco­
ración, al menos en el caso de los ejemplares que 
la han conservado, se trata siempre de bandas con­
céntricas de distinta anchura, que se disponen en am­
bas superficies —incluyendo el interior del ónfalo, 
casos en los que se refuerza nuestra hipótesis acer­
ca de su funcionalidad- y que responden a la cate­
goría monocroma, por lo que se engloban en la Sub-
variante b). 

Integramos en este grupo 6 ejemplares, que 
constituyen el 3,70% del total. Aparecen decorados, 
siempre de forma monocroma, en 3 casos. 

Distinguimos cinco Variantes: 
Variante A: 
Bordes redondeados, a veces labiados por el in­

terior, exvasados o levemente entrantes; galbo de 
tendencia troncocónica y base casi plana, con pie 
apenas señalado y ónfalo muy bajo. Los dos ejem­
plares conservados carecen de decoración y presen­
tan en ambos casos dos orificios de suspensión (Nú­
meros C-243 y 254). 

Variante B: 
Borde apuntado, horizontal y diferenciado del 

cuerpo mediante una carena interior, galbo conve­
xo y base con ónfalo y pie indicado. No presenta 
decoración (Número C-249). 

Variante C: 
Borde redondeado y saliente, casi horizontal, 

que tan sólo se diferencia del galbo mediante una 
pronunciada carena exterior, a partir de la cual el 
pie adopta un perfil convexo. Base con ónfalo. De­
coración monocroma en ambas superficies, dispues­
ta en bandas horizontales de diferente grosor (Nú­
mero C-251). 

Variante D: 
Borde plano o redondeado, fuertemente exva-

sado o en visera; galbo con una o varias carenas, 
marcadas interior y exteriormente, y base con pie 
y ónfalo bastante desarrollados. Se conserva un 
ejemplar no decorado (MAN. Número 12.607) y 
otro con decoración en ambas superficies basada en 
líneas concéntricas que ocupan incluso el interior del 
ónfalo (Número C-253). En este último caso no ca­
be duda de su interpretación como tapadera, hecho 
confirmado además por el mayor desarrollo del ele­
mento de pretensión. 

Variante E: 
Borde labiado al exterior, muy exvasado; gal­

bo casi plano y base con pie bien marcado y pro­
fundo umbo interior, que se diferencia del cuerpo 
mediante una fuerte carena. El ejemplar conserva­
do muestra decoración monocroma de bandas pa­
ralelas en ambas superficies, dejando tan sólo en re­
serva el pocilio interior. Se trata de una imitación 
de los típicos «platos de pescado», característicos 
de la época colonial, y su utilización como tapade­
ra nos parece indudable. Presenta dos orificios de 
suspensión (Número C-296). 

A nuestro juicio, los vasos que caracterizan 
nuestra Variante A, especialmente la de borde la­
biado al interior, deben relacionarse con prototipos 
de platos de cerámica gris adscribibles a época orien-
talizante, de los que constituirían una simple per-
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duración morfológica. Nos obstante, cualquier afir­
mación tajante en este sentido resultaría arriesgada 
en exceso, dada nuestra falta casi absoluta de datos 
y la simplicidad formal de la pieza (21). 

Por su parte, los ejemplares que constituyen 
nuestras Variantes B, C y D, pueden tal vez ser pues­
tos en contacto, al menos en lo que a su morfología 
se refiere, con las piezas que González Prats cata­
loga en la Peña Negra como Tipo E2: «platillos de 
ala ancha», que, a su vez, derivarían de los platos 
de barniz rojo fenicios y que, según su excavador, 
constituyen una producción distintiva de Peña Ne­
gra II, cuya cronología se centra en los siglos VII-
VI a.C. (GONZÁLEZ PRATS, 1983, 165-166, 212-
213; Fig. 36,9). 

Ahora bien, para situar cronológicamente es­
tas piezas debemos buscar ejemplares semejantes en 
contextos arqueológicos de época ibérica. Así, pa­
ra nuestra Variante B podemos citar los yacimien­
tos de Cerro Macareno (PELLICER, 1982, 400, Ni­
veles 14-12, n.° inv.: 1.308; Fig. 21,15), donde pre­
senta una cronología entre fines del s. V y principios 
del s. IV a.C., y necrópolis de Las Madrigueras (AL­
MAGRO GORBEA, 1969, 144, Estrato II, Tipo IV, 
tipo 7, n.° 16 a 19); para la C, la Serreta de Alcoy 
(ARANEGUI, 1970, 120-121, Fig. 4,34-3 y 1967) y 
la necrópolis de La Guardia (BLANCO, 1959, 89 
ss; tumba 1), donde se fecha en la primera mitad 
del siglo IV a . C ; y, por fin, para la D, Alhonoz 
(LÓPEZ PALOMO, 1981, 62 ss; Forma 2, Estra­
tos III y II de 1977, Fig. 18) y el Amarejo (BRON-
CANO, BLANQUEZ, 1985 43 ss; Dpto. I, Estrato 
2, n.° 42, Fig. 11,42), con una cronología que osci­
la entre los siglos IV y III a.C. 

Finalmente, en lo que respecta a nuestra Va­
riante E constituye, como ya se indicó, una imita­
ción indígena de los llamados «platos de pescado», 
de tradición ática. Se corresponden con la Forma 
lOeB de Aranegui y Pía (ARANEGUI, PLA, 1979, 
77) y con la P6B de Cuadrado (CUADRADO, 1972, 
144, Tabla XXVI), constatándose, por ejemplo, en 

(21) Uno de nuestros principales problemas a la hora de siste­
matizar morfológica y cronológicamente algunos de los ti­
pos que integran este Grupo, ha residido en su falta total 
de contexto arqueológico y en la perduración de muchas de 
estas formas desde casi la generalización del torno en la Pe­
nínsula hasta época romana. Por todo ello, nuestro estu­
dio no tratará sino de realizar una aproximación al proble­
ma y, en este sentido, proponer unos límites cronológicos 
que en ningún caso deben ser tomados por definitivos y con-
cluyentes. 

Alhonoz (LÓPEZ PALOMO, 1981, 73 ss; Forma 
8-a; Fig. 24) o en El Cigarralejo (CUADRADO, 
1987, tumba 147, Fig. 123,20, cronología: 125-75 
a .C) . En la zona levantina han sido objeto de una 
reciente sistematización, siéndoles asignada una cro­
nología general de la primera mitad del siglo IV a.C. 
(PAGE, 1984, 104, Números 105-125, Fig. 17 y Fig. 
18,1 a 4). 

En conjunto, se trata de piezas que pueden re­
montarse a prototipos muy antiguos y cuya ubica­
ción cronológica no resulta fácil. En cualquier ca­
so, creemos que a efectos cronológicos basta con que 
sean adscritas a los siglos IV-III a . C , sin que deba­
mos intentar mayores precisiones, integrándolas en 
ese período en el que, como ya señalamos más arri­
ba, puede comenzar a hablarse de una vajilla ibéri­
ca como tal, aunque inspirada en modelos medite­
rráneos. 

TIPO II (Fig. 6) 

Lo integran los cuencos de tendencia semiesfé-
rica, que constituyen uno de los tipos cerámicos más 
comunes entre el conjunto de vasos conservados de 
la necrópolis de Los Collados, donde, en gran par­
te, serían utilizados como tapaderas. Presentan bor­
des redondeados o planos, a veces ligeramente apun­
tados, y siempre salientes, salvo en algún caso en 
que pueden ser más o menos rectos; galbos conve­
xos, de tendencia semiesférica, y base con pie más 
o menos indicado, plano o con ónfalo bien marca­
do. En su mayor parte, no muestran decoración 
(Números C-144, 189, 192, 194, 197, 225, 226, 227, 
228, 229, 230, 231, 232, 238, 239, 240 y 838), que, 
cuando aparece, se limita a una banda marcando 
la línea del labio (Números C-193 y 195). Son 19 
ejemplares, que constituyen el 11,72% del total de 
las piezas conservadas. 

Presentan una gran diversidad de tamaños; va­
rían notablemente en cuanto a diámetro máximo y 
profundidad, y constituyen una forma muy exten­
dida por toda la zona ibérica, resultando escasamen­
te significativa en lo que a efectos cronológicos se 
refiere. 

Uno de los ejemplares, que no podemos consi­
derar entre los decorados (Número C-145), mues­
tra en su base --constituye precisamente la única pie­
za en que ésta aparece plana- un grafito inciso en 
forma de círculo reticulado que tal vez debe poner­
se en relación, como posible marca de alfar, con los 
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signos circulares a que P. Paris y A. Engel aluden 
al hablar de las pesas de telar (PARÍS, ENGEL, 
1906, 75). Estos grafitos cuentan con paralelos de 
enorme similitud en yacimientos como Cancho Roa­
no (MALUQUER, 1981, Figs. 21 a 25) o Cerro Re­
dondo (Fuente el Saz del Jarama, Madrid) (BLAS­
CO, ALONSO, 1985, 104 ss; Fig. 37). En ambos 
casos se fechan entre fines del siglo V y comienzos 
del siglo II a.C. 

Como ya hemos indicado, la dispersión de es­
te tipo cerámico es prácticamente general por todo 
el área ibérica y, aunque su cronología más habi­
tual se suele centrar entre fines del s. V y mediados 
del s. III, lo cierto es que perduraría durante bas­
tante tiempo, integrándose de hecho en la propia ce­
rámica común romana. 

TIPO III (Fig. 7) 

Conjunto de cuencos de gran afinidad con el 
tipo anterior, pero que presentan en todos los ca­
sos bordes planos, exvasados, y ausencia de pie, con 
bases planas, de ónfalos apenas marcados. Los gal­
bos, convexos, son en general de tendencia semies-
ferica y a veces aparecen levemente carenados. Los 
dos ejemplares que constituyen el tipo muestran sus 
bases atravesadas por un orificio más o menos cen­
tral que, sin duda, tuvo como objetivo principal la 
inutilización de los mismos. (Números C-233 y 242): 
Representan el 1,23% del total. 

Variante A: 
La consideramos como tal porque, aunque res­

ponde en esencia a las características que marcan 
el tipo, ofrece algunas modificaciones morfológicas 
que resultan suficientes para individualizarla. En 
concreto, se trata de un cuenco elaborado en pasta 
gris de gran calidad que muestra hacia la mitad de 
su galbo una acusada acanaladura, de efecto pura­
mente decorativo. Su boca se prolonga formando 
una especie de pico de sección rectangular con bor­
des muy bien biselados, cuya función debió ser la 
de verter o tal vez la de acoger una mecha, hipóte­
sis menos probable (Número C-246). 

Estos cuencos de bordes planos y bases sin pie 
son también relativamente frecuentes en los yaci­
mientos ibéricos y, de hecho, ejemplares similares 
a los que nos ocupan se documentan, por ejemplo, 
en la necrópolis de La Bobadilla (MALUQUER, PI­
CAZO, RINCÓN, 1973, Tipo I, Fig. 27); Baños de 
la Muela (Cástulo) (BLAZQUEZ, 1975, tumba 

XVII, Fig. 116,32; Corte 10, Fig. 123,22 y 23 y Fig. 
124, 24 y 26) o Cerro Macareno (PELLICER, 1982, 
400, Fig. 21,4). Habitualmente, aparecen en contex­
tos asignables al siglo IV a.C. 

TIPO IV (Fig. 7) 

Pequeños cuencos o páteras de borde redondea­
do o apuntado, siempre reentrante; galbo convexo 
y base con pie apenas indicado y ligero ónfalo, o 
pie alto, de gran esbeltez. Ofrecen una gran diver­
sidad morfológica, atribuida por lo general a su fa­
bricación en serie, y suelen aparecer sin decoración. 
Sólo en un caso ésta, de barniz rojo, cubre toda la 
superficie exterior. 

Se conservan 8 ejemplares, que suponen el 
4,93% del total. 

Dintinguimos cuatro variantes —aunque, en 
realidad, podrían indicarse muchas más—: 

Variante A: 
Agrupa todas aquellas piezas de borde clara­

mente vuelto hacia el interior, con su diámetro má­
ximo más o menos amplio y pie bastante desarro­
llado, con ónfalo bien marcado (Números C-241; 
MAN-12.611; PA-1.294,b,c, y d). 

Variante B: 
Modalidad de inferior tamaño, con borde 

apuntado apenas entrante y con pie indicado y casi 
plano (Números MAN-85/56/10 y PA-1.294a). 

Variante C: 
Pieza similar a la Variante A, respecto a la cual 

presenta como principales diferencias su mayor pro­
fundidad y su pie casi siempre muy desarrrollado, 
con alto ónfalo (Números MAN-73/66/241). 

Variante D: 
En líneas generales, responde a las caracterís­

ticas morfológicas del tipo, pero casi con seguridad 
su funcionalidad debió ser diferente. Presenta un 
borde redondeado y entrante; galbo de perfil tron-
cocónico y base formando asidero y con profundo 
umbo interior. Aparece decorada en toda su super­
ficie externa, incluyendo el ónfalo, y tal vez debe­
ría formar parte del Tipo I, ya que se trata de una 
pieza intermedia entre las Variantes A y E de aquél 
que, sin lugar a dudas, fue utilizada como tapade­
ra. Aún así, hemos preferido incluirla entre las pá­
teras de borde entrante como muestra de la amplia 
variedad morfológica que ésta pueden ofrecer. Res­
ponde a la Subvariante a). 
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Nos hallamos ante un tipo de recipiente extraor­
dinariamente abundante en todo el territorio ocu­
pado por la cultura ibérica, que fue imitado de un 
modelo ático, siendo tal vez reinterpretado en cuan­
to a su funcionalidad por el mundo indígena, y que 
se puede considerar aceptado desde mediados del si­
glo IV a . C , perdurando hasta plena época roma­
na, si bien conoce su máximo apogeo a lo largo de 
los siglos III y II a.C. Su presencia la podemos se­
ñalar en multitud de yacimientos, caso de Los Tor-
viscales (material inédito); Baza (PRESEDO, 1982, 
tumba 19, Fig. 18,3, tumba 130, Fig. 150,5, etc.); 
El Higuerón (FORTEA, BERNIER, 1970, 90, Fig. 
12,283); Alhonoz (LÓPEZ PALOMO, 1981, 74 ss; 
Forma 9, Figs. 25 y 26); Tutugi (CABRÉ, MOTOS, 
1920, Lám. XIII); La Albufereta (RUBIO GOMIS, 
1986, tipo A, Fig. 134,A y Tipo B, Fig. 134.C) o 
el Cigarralejo (CUADRADO, 1972, 144-45, Formas 
P-7 y P-8, Tablas XXVI a XXVIII; 1987, tumba 54, 
Fig. 59,10,13 y 15; tumba 59, Fig. 64,l,2,a y 2b). 

TIPO V (Fig. 7) 

Piezas de muy escaso tamaño, con bordes re­
dondeados, rectos o ligeramente entrantes, y galbo 
de tendencia convexa, a veces casi inexistente, que 
da paso a una base con pie muy desarrollado, alto 
ónfalo e incluso umbo interior. No presentan deco­
ración y resultan especialmente frecuentes en zonas 
de habitat. 

Dintinguimos dos variantes: 
Variante A: 
Borde redondeado y casi recto que en realidad 

se prolonga hasta la base, dado que el galbo se pue­
de considerar inapreciable; base plana, con alto pie 
recto, labiado al exterior, y ónfalo muy pronuncia­
do. La única pieza constatada procede al parecer del 
poblado del Cerro de la Cruz y carece de decoración. 

Variante B: 
Borde redondeado y entrante; breve galbo de 

tendencia bitroncocónica, que se prolonga en un alto 
pie sólo en parte conservado. En el interior, la base 
remata en un profundo umbo de tendencia cónica. 

El único ejemplar documentado entre el mate­
rial antiguo aparece muy erosionado y no muestra 
huellas de decoración pintada. 

Los recipientes de este tipo, del que apenas he­
mos encontrado paralelos formales, han sido inter­
pretados habitualmente como «saleros» y pueden re­
lacionarse con la Forma 7dB de Aranegui y Pía, que 

ellos denominan «platos de pie alto» (ARANEGUI, 
PLA, 1979, 76 y 81). En esencia, se desconoce su 
funcionalidad concreta, aunque a nuestro juicio de­
ben interpretarse en función de alguna sustancia de 
indudable estimación, no necesariamente alimenti­
cia, y como creación propia de la cerámica indíge­
na, pudiéndose incluir en ese fenómeno de prolife­
ración de la vajilla de uso particular que se consta­
ta a partir de mediados del siglo IV a.C. 

TIPO VI (Fig. 7) 

Conjunto de piezas muy diversas que, si bien 
en líneas generales responden a un modelo relativa­
mente común, muestran una cierta heterogeneidad 
formal que permite agruparlas en varios lotes bas­
tante uniformes. 

Se trata de platos, utilizados sin duda en oca­
siones como tapaderas, de borde labiado, redondea­
do o apuntado, vueltos, oblicuos, de tendencia ho­
rizontal e incluso en visera; galbo de perfil conve­
xo, a veces carenado, y base por lo cumún con pie 
indicado y ónfalo más o menos alto, aunque exis­
ten excepciones. Aparecen decorados con cierta fre­
cuencia, mostrando en todos los casos un esquema 
compositivo de bandas concéntricas que responden 
a las categorías monocroma y polícroma, es decir, 
correspondientes a las Subvariantes b) y c). 

Se conservan 18 ejemplares, que suponen el 
11,11 % del total. Presentan decoración en 9 casos, 
sólo en tres de ellos polícroma. 

Distinguimos seis variantes: 
Variante A: 
Entre el material antiguo aparece integrada por 

un solo ejemplar de borde labiado en forma de ca­
beza de ánade, exvasado hasta resultar casi horizon­
tal, galbo de perfil convexo y base con pie y ónfalo 
indicados. 

Variante B: 
Platos más o menos profundos, de bordes 

apuntados y vueltos, galbo de perfil convexo, en 
ocasiones con una ligera carena marcando el hom­
bro, y base con pie indicado y ónfalo. En su mayo­
ría presentan dos orificios de suspensión bajo el bor­
de y, aunque aparecen ejemplares sin decoración 
(Números C-245 y MAN-85/56/12), tres de ellos 
ofrecen ambas superficies cubiertas por un sistema 
de bandas paralelas, monocromas (Números C-244 
y 250) o polícromas (Número C-234), por lo que res­
ponden a las Sub variantes b) y c). En el número 250 
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la decoración se extiende además al ónfalo, lo que 
da pie a interpretarlo como tapadera. 

Variante C: 
En su esquema formal resulta prácticamente 

idéntica a la variante anterior, con las únicas dife­
rencias de que sus bordes son redondeados y en al­
gún caso su ónfalo aparece bastante desarrollado, 
marcándose con claridad en el interior. Presenta 
también, a veces, orificios de suspensión y hombro 
insinuado y ofrece tanto ejemplares sin decoración 
(MAN. Números 85/56/13) como profusamente de­
corados, siempre mediante bandas concéntricas, mo­
nocromas (Números C-235 y 190) o polícromas 
(MAN. Número 85/56/3). 

Variante D: 
Agrupa una serie de piezas de borde redondea­

do o ligeramente apuntado y siempre de tendencia 
horizontal, marcando su diferenciación del cuerpo 
mediante una acusada carena interior. Galbo de per­
fil convexo y base con pie indicado y ónfalo, salvo 
en un vaso en que aparece plana. Se dan tantos ca­
sos no decorados (Números C-256 y 836), como in­
tegrables en la Subvariante b (Números C-252, 
MAN. 12.606), es decir, con decoración a bandas 
monocromas que en ambos ejemplares cubre sus dos 
superficies, extendiéndose al ónfalo en uno de ellos. 

Variante E: 
Constituye un modelo formal muy similar a la 

Variante D y a la vez relacionable con otras ante­
riores. Son piezas de borde redondeado sencillo que 
se vuelve hasta casi tomar una dirección vertical; gal­
bo de perfil convexo, que en algunas marca una sua­
ve carena hacia su mitad, y base con pie indicado 
y alto ónfalo. Los dos ejemplares conservados en­
tre el material antiguo carecen de decoración. 

Variante F: 
Aparece representada por una pequeña pátera 

de corto borde horizontal, apenas engrosado, que 
se diferencia del galbo mediante una pronunciada 
carena interior y, a su vez, hombro marcado por el 
exterior. La base, casi plana, presenta un ligerísi-
mo ónfalo. 

La única pieza documentada no muestra hue­
llas de decoración pintada (Número C-248). 

En su conjunto, el origen de estas formas se 
puede fijar en el que Belén y Pereira clasifican en­
tre las primeras cerámicas pintadas andaluzas co­
mo Tipo 1.1 .A. 1: vaso en forma de casquete esféri­
co, con borde exvasado más o menos ancho y fon­
do de pie indicado que, por analogías de 
funcionalidad, designamos como «plato». Su apa­

rición debe ser puesta en relación con los prototi­
pos de barniz rojo (BELÉN, PEREIRA, 1982, 309 
ss). Son piezas que, por lo tanto, tienen un origen 
común, pero que después se diversifican dando lu­
gar a gran cantidad de variables locales. Este hecho 
dificulta su estudio comparativo, dada la larga per­
duración de algunas de las formas y la escasa dife­
renciación morfológica entre varias de ellas, e im­
pide fijar límites cronológicos precisos. 

Se trata de un conjunto de piezas que nos con­
firman de nuevo la riqueza formal de la vajilla ibé­
rica y que, globalmente, pueden fecharse a lo largo 
del siglo IV, si bien debe admitirse su perduración 
durante el siglo III e incluso el s. II a.C. 

TIPO VII (Fig. 8) 

Platos de barniz rojo, de fabricación indígena. 
Presentan borde redondeado, exvasado; galbo de 
tendencia cóncavo-convexa, que da paso mediante 
una carena más o menos prununciada a la base, pla­
na, ligeramente convexa o con pie indicado y en to­
dos los casos con ónfalo. Suelen presentar ambas 
superficies cubiertas de un espeso barniz o engobe 
de tonos vinosos o achocolatados, acabado mediante 
bruñido o espatulación, si bien en algún ejemplar 
la decoración afecta tan sólo a la superficie interior, 
donde se dispone mediante un sistema de bandas 
concéntricas de diferente anchura. 

Distinguimos dos variantes: 
Variante A: 
Borde redondeado, exvasado y más o menos 

vuelto, en dos ocasiones con orificio doble de sus­
pensión; galbo de perfil cóncavo y carena bastante 
baja, hasta el punto de que a veces se identifica con 
el arranque de la base. Ésta suele aparecer plana o 
bien con cierta convexidad, siempre dotada de ón­
falo. Todos los ejemplares conocidos aparecen cu­
biertos por un espeso barniz de gran calidad, que 
tan sólo deja en reserva la base de apoyo exterior 
y que habitualmente muestra acabados muy conse­
guidos, logrando un aspecto lustroso de gran belle­
za (Números C-198 y MAN. 12.196, 85/56/2 y 
85/56/11). 

Variante B: 
Borde redondeado, exvasado; galbo de perfil 

cóncavo-convexo, con carena central y base con el 
pie levemente indicado y ónfalo pronunciado. En 
este ejemplar la decoración, también de barniz ro-
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jo, afecta tan sólo a la superficie interior, disponién­
dose en seis estrechas bandas concéntricas limitadas 
por una exterior de mucha mayor anchura. 

En ambos casos se trata de vasos que respon­
den a la Forma 1 de E. Cuadrado, asignable crono­
lógicamente a fines del siglo V-siglo IV a.C. (CUA­
DRADO, 1966, 37-38) y que resultan bastante co­
munes en yacimientos de Plena Época Ibérica, tales 
como Los Torviscales (VAQUERIZO, 1986, Fig. 
2,14 y 15); Castellones de Ceal (BLANCO, 1963, 
Fig. 6,10c y lOd); Toya (CABRÉ, 1925, 88, Fig. 18); 
El Higuerón (FORTEA, BERNIER, 1970, Nivel III 
de la 2-V, Fig. 24,421; 2 VI CARA EXTERNA, Fig. 
49,610) o El Cigarralejo (CUADRADO, 1987, tum­
ba 49, Fig. 54,9; 59, Fig. 64,13; Fig. 176,4; o 229, 
Fig. 177,2). 

TIPO VIII (Fig. 8) 

Pátera de gran diámetro y elaboración muy tos­
ca. Presenta borde redondeado, exvasado, galbo 
prácticamente inexistente, de perfil convexo, y ba­
se plana. Paredes muy gruesas y doble asa, de sec­
ción más o menos rectangular, que apoyan en la mis­
ma línea del borde. El único caso conservado apa­
rece decorado (MAN. Número 12.630). 

Si bien en un principio dudamos de su inclu­
sión entre la cerámica de época ibérica, nuestras du­
das se resolvieron al constatar varios paralelos for­
males de gran similitud en El Amarejo; se trata de 
piezas elaboradas a mano, pero muy semejantes a 
la que nos ocupa, presentando como única diferen­
cia una mayor profundidad y la perforación verti­
cal de sus asas. Broncano y Blázquez reconocen que 
se trata de una forma bastante rara y sugieren que, 
en su caso, debieron servir para contener líquidos, 
ya que en una de ellas aparece insinuado un pico 
vertedor. No se especifica con exactitud su crono­
logía, pero la general del yacimiento se fija entre al 
menos el siglo IV y comienzos del II a.C. (BRON­
CANO, BLÁZQUEZ, 1985, 191, Fig. 101, especial­
mente número 161; Lám. XIV, 1). 

En definitiva, presentamos en este trabajo el 
material cerámico de época ibérica que, según los 
datos disponibles, procede de las necrópolis anejas 
al poblado localizado en el Cerro de la Cruz. Dicho 
material constituye un conjunto de extraordinaria 
entidad cuya cronología puede fijarse entre fines del 
s. V y al menos mediados del s. III a.C. Todo ello 
partiendo de las enormes limitaciones que suponen 
la no conservación de la totalidad de los datos y la 
ausencia de toda referencia acerca de su relación 
contextual. 
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