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Una excavacion de salvamento en la “Cova de Can Ballester”, junto con el estudio de
materiales antiguos, han permitido diferenciar dos fases industriales principales, relacionadas
con los complejos microlaminar y geométrico definidos en su dia por Fortea. Corresponden
a los periodos epipaleolitico, neolitico y eneolitico.

A rescue excavation in the “Cova de Can Ballester” and the study of ancient materials,
allow to define two principal industrial stages, related to the Microlaminar and Gemetric Com-
plexes defined years ago by Fortea. They belong to the Epipaleolithic, Neolithic and Eneoli-

thic Periods.

A fines de 1976, los trabajos de derribo de unos
edificios en el paraje de Sant Josep de Vall de Ux4,
pusieron al descubierto una interesante cavidad. Es-
ta fue lamentablemente destruida por su propieta-
rio, D. Vicente Ballester, sin que los organismos
competentes lo impidiesen, quedando Unicamente
dos pequeiios covachos intactos situados a la entrada
de la cova gran, que posteriormente fueron excava-
dos y publicados.

Cinco afios mds tarde, se volvia a repetir la his-
toria al aprobar el Ayuntamiento de Vall de Ux6 un

nuevo permiso de obras para este mismo lugar, con
lo que se consumo la total destruccidon de la Cova
Gran de Can Ballester.

En esta ocasion el S.I.A.P. pudo efectuar un
pequefio corte estratigrafico que no llegd ni siquie-
ra a dibujarse, al hundirse parte de la béveda de la
cueva y se recogieron materiales que, junto con los
procedentes de la excavacién de los covachos y otros
fruto de recogidas superficiales efectuadas en el mo-
mento de la destruccion, son el objeto del presente
trabajo.



Fig. 1: Mapa de situacion de yacimientos. 1: Cova de Can Ba-
llester. 2: La Cova. 4: Cova dels Blaus.

Lamentablemente y por motivos ajenos a nues-
tra voluntad, no hemos podido analizar el resto de
materiales 0se0s y ceramicos, si bien cuando nos re-
firamos a ellos, lo haremos citando la publicacion
existente (GUSI y OLARIA 1.979). Del mismo mo-
do, las referencias cronoldgicas se tomaran de las
ya publicadas para cada nivel, hasta el estableci-
miento de nuestras propias consideraciones.

SITUACION GEOGRAFICO GEOLOGICA

Can Ballester es una de las nueve cavidades que
componen la parte terminal del sistema carstico del
riu de Sant Josep, abierto en calizas triasicas del
Muschelkalk.

La cavidad consta de dos bocas y su recorrido
es aproximadamente de unos 50 metros, siendo su
actual morfologia sensiblemente diferente de la pu-
blicada por F. Gusi y C. Olaria.

Desde el punto de vista geoldgico, se ha podi-
do constatar que Can Ballester funciond como sur-
gencia activa del riu Sant Josep, en un momento an-
terior a su ocupacién definitiva. Posteriormente, al
bajar el nivel freatico, las aguas excavaron la actual
surgencia, quedando en 6ptimas condiciones de ha-
bitabilidad.

Este hecho, sefialado ya por D. Francesc Este-
ve Galvez, es el que explicaria la presencia de indus-
trias microlaminares en la Cova (CASABO y RO-
VIRA 1982), yacimiento del que dista dnicamente

8

1’5 Km. y sobre todo en la Cova dels Blaus (CA-
SABO y ROVIRA 1987) a 4’5 km. en linea recta
(fig.1)

LA INDUSTRIA LITICA

Como indicabamos en un principio, haremos
referencia inicamente al estudio de la industria liti-
ca, utilizando la tipologia analitica, tal como hemos
venido aplicando ultimamente al resto de yacimien-
tos castellonenses, a fin de obtener un buen banco
de datos que nos sirva de marco de referencia para
conocer el Paleolitico Superior y Epipaleolitico en
el norte de la comunidad.

Se estudiaran los materiales de los covachos I
y I, publicados por F. Gusi y C. QOlaria usando el
sistema tipolégico de J. Fortea (FORTEA PEREZ
1973).

Asi mismo, incluiremos el andlisis de la exca-
vacion de la Cova Gran, recientemente publicada
por nosotros y todo ello se complementara con la
relacion de los materiales recogidos durante la des-
truccién del yacimiento.

COVACHO I

Seguin sus excavadores, el Covacho I presenta
un relleno muy uniforme en el que se constataron
seis niveles que seguidamente se detallan:

N-Superficial.—Con materiales ibéricos en se-
dimento granuloso y rojizo.

N.I.—Sin diferencias con ¢l superficial, pero los
materiales, ceramicos eran a mano, datables en la
Edad del Bronce 3310295 B.P. A este nivel no se
le atribuye industria litica en la publicacién, aun-
que nosotros hemos encontrado en bolsas con la eti-
queta correspondiente un total de 93 utiles, que al
parecer, fueron acumulados en la anterior publica-
cién al N-II.

N-IISedimentologicamente es muy semejante a
los niveles anteriores, pero mas marronaceo, con
materiales liticos y ceramicos eneoliticos.

N-III.—Tierra mas oscura y suelta con carbo-
nes y materiales atribuibles al Neolitico antiguo, da-
tado en el 6950+120 B.P.

N-IIIA.—Capa carbonosa sin industria y con
abundante fauna.

N-IV.—Capa arenosa de origen fluvial.



ANALISIS DE LA INDUSTRIA LITICA

N-SUP/1.—Esta constituido por 93 utiles de los
que 81 son monotipos y 12 tipos dobles, con lo que
el total de tipos primarios es de 105 que se distribu-
yen del siguiente modo (Cuadro I).

A nivel ordinal se aprecia una ruptura altamen-
te significativa entre simples y abruptos y entre és-
tos y los buriles, otra de caracter inicamente signi-
ficativo: S///A/B, E=P.

La importancia de los simples viene dada por
el alto indice de denticulados y raederas que, sin du-
da, caracterizan este nivel.

D///R//G=B,LD,P=T=PD=BPD=PDT=DB,
A=Bc=BT=F=E, LDT.

Entre los grupos tipoldgicos, ¢l esquema de la
dindmica estructural indica un fuerte predominio de
los denticulados y raederas.

Entrando ya en el comentario detallado de ca-
da grupo, apreciamos la similitud entre raspadores
y buriles, con un indice G/B=1.

Los primeros son muy escasos y no presentan
el predominio de ningtin tipo. Entre los buriles, por
su parte, aunque con idéntico porcentaje, puede afir-
marse que su representacion es bastante elevada para
el momento cronologico en que nos desenvolvemos.

COVACHO I N-S/1.
CUADRO 1

UTILES: 93. MONOTIPOS: 81.
TIPOS DOBLES: 12. TIPOS PRIMARIOS: 105.

Raspadores........ooeeeeeieiinenannn.. 5 4’76%
Gll.iiiiiiiiiiiiiiiiieiereeeeas 2 1°9%

(€ 3 3 1 0°95%
G312 i eaens 1 0°95%
G322 it 1 0’95%
Denticulados....cccevvnviviiininnenn... 52 49’5%

| D 2 17  162%

| D 2 B 1 0’95%
| 5 2 P 3 2’85%
| D 7 N 26 24°76%
D22 aes 1 0’95%
1D 2 U U 4 3’81%

Raederas......cccevvvvviiviennniinnnnnns 22 21%

2 I PP 19 18°1%
| 202 DU 2 1°9%
| B 1 0°95%
Puntas.......ccoovvvviviiiiiiiennnnee. 2 1°9%

| 3 SN 2 1’9%
Abruptos indiferenciados........... 1 0°95%
Al i 1 0°95%
Truncaduras......c.c.coeevuveeenenenen 2 1’9%
T20 e eeaees 2 1’9%
Perforadores.....c.ccovvvvvevnennnnn... 1 0°95%
BCl e eaees 1 0°95%
Laminas dorso........ccceeeennennenn. 4 3’81%
LDIL o iiiiiiiiiicieeanens 2 1°9%
| 1D X 3 U UTUR 2 1°9%
Puntas dorso.....ccccevveveniriinnnnnnns 2 1’9%
PD22..oeeiiieeieieeiieenanees 1 0°95%
PD23. it iieiieieeieeees 1 0’°95%
Bipuntas dorso..........ccecevvevnenes 2 1’9%
BPDI2..iiiiiiiiieieieeeees 2 1°9%
Puntas dorso truncado.............. 2 1°9%
PDT32. e iiiiiiiiieeiiiiieieceeens 2 1°’9%
Bitruncaduras........ceveeveeinninnnnn. 1 0°95%
BT32. i 1 0’°95%
FOliaceOoS . evrreeeeiinnieineinenninnns 1 0’95%
Fll it 1 0’95%
Astillados...ccvveeveieviniiniiinniennn. 1 0°95%
| S S 1 0’°95%
BurileS....ooeeiiiiiniiiiiiiiiieeaanns 5 4°76%
5 3 8 N ereeneinan 4 3’81%
Ba23 oo 1 0°95%
Doble bisel....ccocvvviiiiiiiiinnnnnnn. 2 1°9%
D) 2 5 b U 1 0°95%
D) 3 5 3 B 1 0’95%



Los denticulados son los ttiles dominantes, con
un fuerte porcentaje de muescas muy superior a los
denticulados, siendo frecuentes las piezas con do-
ble muesca lateral opuestas entre si.

Las raederas son basicamente marginales y la-
terales, pudiendo pensarse que en buena medida son
laminitas con evidentes huellas de utilizacion.

Los dorsos propiamente dichos, alcanzan el
5’71%, siendo mas abundantes las laminas que las
puntas.

Los geométricos constituyen un grupo intere-
sante por su porcentaje y tipologia. En conjunto al-
canzan el 6’66%, predominando el retoque abrup-
to (Cuadro 11). Trapecios y segmentos son los ti-
pos mejor representados, siendo mdas escasos los
tridngulos. Los primeros presentan siempre retoque
abrupto, dos de ¢ellos son PDT32 (G3-G7), el res-
tante es una BT32 con un lado céncavo y el otro,
ligeramente convexo (G5).

El ultimo tridngulo existente es un DB12 (G10),
con retoque en doble bisel (GUSI, CASABO y PA-
RRA, 1982-83).

Finalmente, entre los segmentos (G1), dos de
elios son biapuntados y con retoque abrupto
(BPD12), v ¢l restante, en doble bisel bitruncado
(DB31).

Por dltimo, el unico folidceo existente es una
pieza con retoque plano unifacial que podria clasi-
ficarse como una raedera folidcea.

N-IL.—Se recogieron 90 utiles, de los que 12 son
dobles y 1 triple. El total es de 104 tipos primarios
(Cuadro 2).

A nivel ordinal, la siguiente dindmica estruc-
tural expresa el alto dominio de S y A sobre el resto.

S///A/ E.B. E=0.

Entre los grupos tipologicos, la dindmica es-
tructural:

D, R/DB, G///BT=PD=F, LD=B, BPD,
T=PDT,P=A=Bc=LDT=E=0, vuelve a mos-
trarnos el predominio de denticulados y raederas,
aunque en este caso los geométricos en doble bisel
se situan entre los grupos mas representativos.

Los denticulados alcanzan el 34’6%, siendo su
retoque mayoritariamente profundo y predominan-
do siempre las muescas.

Las raederas, con el 22°1%, son el segundo gru-
po representado. Aqui, sin embargo, domina el re-
toque marginal y lateral sobre el profundo, lo cual
nos vuelve a hacer pensar en que tales retoques sean
fruto del uso continuado.
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Los raspadores (8°65%), son una viva muestra
del caracter paleolitico de su tradicion industrial, que
se concretiza mas aiin con la asociacién raspador-
buril (G12-B22), la presencia de un G13 circular de
pequefio tamaiio y de dos raspadores en hocico, uno
de ellos nucleiforme y carenado de gran tamafio.

Los buriles son méds escasos (2’88%), aunque
su sola presencia es ya significativa.

Los dorsos alcanzan en conjunto el 6’73%, por-
centaje no excesivamente elevado, pero superior al
nivel S/1. Es interesante resefiar la presencia de una
PD25 con retoques bilaterales y de una LD31 con
muesca.

Finalmente los geométricos, con el 20°2%, se-
rian uno de los grupos mas representados de no ser
porque el desglose entre A y S distorsiona este he-
cho.

Predominan las piezas con retoque con doble
bisel (13’4%) sobre los abruptos (6’7%). Tridngu-
los y segmentos son asi mismo mas numerosos que
los trapecios. Entre estos dltimos tenemos un PDT32
(G6) con los dos lados concavos, dos BT32 (G2),
todos con retoque abrupto y dos piezas con reto-
que en doble bisel, un DB23 (G7), con €l lado me-
nor convexo y un DB33 (GS5), con un lado céncavo.

Los segmentos son todos biapuntados, dos con
retoques abruptos (BPDI12) y seis en doble bisel
(DBL11), uno de los cuales combina ambos tipos de
retoque.

Los triangulos con retoque abrupto son dos
BT?22, presentando uno de ellos retoques simples so-
breimpuestos.

Los que utilizan la técnica del doble bisel son
mas numerosos y presentan mayor variedad de ti-
pos: Tres DB12 (G9), dos DB22, con ¢l lado peque-
fio céncavo (G17) y un DB32 (G9).

COVACHO I N-II

CUADRO 2:

UTILES: 90. MONOTIPOS: 77.
TIPOS DOBLES: 12. TIPOS TRIPLES: 1.
TIPOS PRIMARIOS: 104.

Raspadores.........cceeveeneeninnnnnnn. 9 8°65%
Gl 1 0°96%
Gl2iiiiiiii e 4 3°84%
Gl3 e 1 0°96%



G222 2 1’92%
G322, 1 0°96%
Denticulados......coovevievnniiinnnnnn. 36 34°6%

| D2 1 PP 9 8°65%
|5 ) K TR 1 0°96%
D21t e 21 202%

D22 i eeas 1 0°96%
D23 4 3’84%
Raederas.......cooevvveeeeiiinnnnennnn. 23 22°1%

28 O PPN 17 16’3%

3 O 4 3’84%
R22. e 1 0°96%
R23 i 1 0°96%
Truncaduras.....cocovevevvineennennn.. 1 0°96%
T2 i 1 0°96%
Laminas dorso.......ccceceveevennn... 3 2’°88%
590 2 5 SO SR 2 1°92%
| 910 1 3 B PSR 1 0°96%
Puntas dorso......ceeevveeiniiinnennnns 4 3’°84%
PD2l i 2 1°92%
PD23. . iiiiiiieieeceeeeeenas 1 0’96%
PD25. i 1 0°96%
Bipuntas dorso........c.ceceveeenenn.. 2 1°92%
BPDI12..iiiiiiiiiiieeiiieeeens 2 1°92%
Puntas dorso truncado.............. 1 0’96%
PD32 e 1 0°96%
Bitruncaduras.........ocoovveievennnnn. 4 3’84%
BT 22t eeene, 2 1°92%
53 0 N 2 1°92%
FOLACEOS. .t oviiiiiiieiiiieeenanns 4 3°84%
Fll o 1 0°96%
) S U 1 0°96%
F312e e eeeeeieeenas 1 0’96%
| DK TR 1 0’°96%
BUTileS ..o 3 2’88%
53 IO 1 0°96%
B2 1 0°96%
B3 1 0°96%

Doble bisel........cccceeuvininiinn.en. 14 13°46%
DBIL....coiiiiiiiiiinniiane, 6 5'77%
18 23 1 S 3 2’88%
DB22....oiiiiiiiiiiiiii 2 1°92%
DB23....iiiiiiiii 1 0°96%
DB32..eiiiiiiin 1 0’96%
DB33..i 1 0°96%

N-HI.—Se han clasificado un total de 23 1ti-
les, de los que dos son dobles y por lo tanto, el nu-
mero de tipos primarios es de 25 (Cuadro 3).

Es evidente que tan escaso material no permite
grandes precisiones, sin embargo daremos a cono-
cer los calculos con cardcter inicamente orientativo.

A nivel ordinal, simples y abruptos vuelven a
destacar sobre el resto, aunque en este caso, la
mayor distancia la marcan los abruptos:
S/A//B=E=P=0.

Si analizamos los grupos tipolégicos, la dina-
mica estructural no muestra ninguna ruptura, a cau-
sa de la escasa cantidad de utiles, aunque se insinta
ligeramente entre D y R con ¢l resto, con lo que una
vez mas se participa en una misma dindmica indus-
trial, en la que los denticulados son los ttiles domi-
nantes con un mayor numero de piezas con retoque
marginal.

Las raederas ofrecen mas retoques profundos
y su posicion suele ser lateral. Los raspadores, aun-
que suponen un 8% del total, son sélo dos utiles,
uno de ellos asociado a un perforador, pieza con una
evidente raiz paleolitica.

Los dorsos sélo alcanzan el 4%, mientras que
los geométricos, con el 28%, son el grupo mas inte-
resante.

En este nivel se constata el predominio del re-
toque abrupto (16%) sobre el simple (12%) y como
ocurria en el nivel anterior, triangulos y segmentos
son los mejor representados.

El dnico trapecio existente es un BT32 con un
lado céncavo (GS5).

De los tres triangulos recogidos, dos se obtu-
vieron por retoque abrupto y uno en doble bisel. Los
dos primeros (PDT21), presentan un lado convexo,
uno el largo (G12) y otro, el corto (G14). El restan-
te, DB22 (G9) tiene un lado céncavo.

Entre los segmentos, son mds abundantes los
de doble bisel (DB11), uno de ellos con retoques
abruptos marginales.
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COVACHO I N-III

CUADRO 3:

UTILES: 23. MONOTIPOS: 21.
TIPOS DOBLES: 2. TIPOS PRIMARIOS: 25.

Raspadores........oeeevviievvnennnnenns 2 8%
(€ ) b TSR 2 8%
Denticulados......ccceeviveivnennnnnn. 7 28%
1D ) B PO PPN 4 16%
D3 1 4%
| D2 TP e 2 8%
Raederas......ccovevevvneeieennnennnn. 5 20%
RIL . irrieeeaes 1 A0,
RIZ2 it 1 4%,
R21. i eeeenes 3 21%
Puntas......ccoevviieiiviniiieennsnn. 1 4%
P2l e 1 4%
Abruptos indiferenciados........... 1 4,
Al e 1 4%,
Perforadores.......cooovvvieceennnnnne. 1 4%
BClaeeeiiiiiiiiiiiceiiees 1 4%
Puntas dorso......eeevevvveiiinnninnn. 1 4%
| 52 3 5 PN 1 4%,
Bipuntas dorso.......ccccvevieannnnnnn 1 4%
BPDI2..iiiiiiiiiiiiiiieiens 1 4%
Puntas dorso truncadas............. 2 8%
PDT21.ciiiiiiiiiiiecciieceens 2 8%
Bitruncaduras............coceveennnnn. 1 4%
BT 1 4%
Doble bisel.......cceveviniiiniininnnen. 3 12%
DBl eieens 2 8%
DB32..aeeeieeereeens 1 4%,
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COVACHO II

Presenta seis niveles arqueolégicos que segui-
damente se relacionan:

— N.SUP.—Tierra roja, seca y granulosa con
ceramica ibérica.

— N.I.—Tierra muy semejante, ligeramente
marronacea con ceramicas a mano.

— N.III.—Tierra arcillosa con ceramica inci-
sa y lisa eneolitica.

— N.IV.—Tierra marrdén oscura, carbonosa,
con ceramica neolitica.

— N.V.—Tierra rojizo-amarillenta sin cera-
mica.

—N.VI.—Bloques calcareos de base.

ANALISIS DE LA INDUSTRIA LITICA

— -N.III.—Se hallaron 63 utiles, seis de ellos
dobles, con lo que el mimero de tipos primarios es
de 69 (Cuadro 4).

El analisis ordinal muestra el predominio alta-
mente significativo de los simples y la importante
presencia de los abruptos: S///A/B=F, E.

En cuanto a los grupos tipoldgicos, la dindmi-
ca estructural presenta de nuevo un conjunto indus-
trial dominado por denticulados y raederas: D,
R//PD, G, BPD=F=B=DB, A=LD, T=E,
P=Bc¢, PDT=LDT=BT.

Los primeros, con ¢l 31°4% se aproximan en
gran medida al nivel II del Covacho I, del mismo
modo que las raederas (24°6%).

Los raspadores ofrecen un porcentaje modera-
do, 7°24%. Entre éstos destacan por su aspecto mas
«epipaleolitico» dos raspadores en hocico, uno de
ellos carenado y un raspador circular.

Los buriles son algo mas escasos, 4°34%, aun-
que su presencia es bastante indicativa. Los dorsos,
11°6% representados por LD (2°9%) y PD (8°7%),
obtienen un porcentaje bastante elevado, que de he-
cho, es el mas alto de todo el conjunto litico de los
dos covachos, aunque si descontamos tres fragmen-
tos de trapecios, catalogados como PD22 y dos
PD21, su porcentaje descenderia hasta el 7°2%, mu-
cho mas acorde con los demds niveles, al tiempo que
el de los geométricos, anormalmente bajo, ascen-
deria bastante, acercandose asi mismo a cuanto he-
mos visto en niveles precedentes. Entre estos ulti-
mos, se observa igualdad en cuanto al modo de re-
toque y tipos representados, si bien los trapecios



siempre han sido trabajados con retoques simples
y los triangulos con abrupto.

Finalmente cabe destacar la presencia escasa pe-
ro significativa de una punta de flecha con retoque
plano cubriente.

COVACHO II N-1II

UTILES: 63. MONOTIPOS: 57.
TIPOS DOBLES: 6. TIPOS PRIMARIOS: 69.

Raspadores......oeeeveieveennvnnnnnnns 5 7°24%
1€ 1 DU U 1 1’45%
€ U 1 1°45%
(€ K U TR 1 1’45%
(€ 7 U U 1 1’45%
G322 i 1 1°45%
Denticulados......cceeevvnevenvnnnen.. 23 33’°33%
| D ] B N 9 13°04%
1D ) I U 3 4°34%
| D 2 S 7 10°1%
D23 2 2°9%
| D 22 1 1°45%
D322 1 1°’45%
Raederas....coooeevviiiiveviniininnnnnnn 17  24°63%
RIL.eiiieiiiieieierennes 11 15°94%,
RIZ i, 2 2’9 %
23 S 4 5’8 %
Abruptos indiferenciados........... 2 2’9 %
Al i 2 2’9 %
Truncaduras......ccceevvveenvennennnn. 1 1’45%
D N 1 1°45%
Laminas dorso.........cceeveenvennnns 2 2,9%
| 5 D 2 5 S USRI 1 1’45%
| 51 D X ) SRR 1 1’45%
Puntas dorso......cceeeevinivinnnnnnn. 6 87 %
PDI3.iiiiiiiiiiiieiieeceeaens 1 1’45%
| 3302 DU USRI 2 2’9 %
PD22. it 1 1’45%
| 300 2 1 1’45%
PD26..cciiiiiiiiiiiiiiiiieninnenen, 1 1°45%

Bipuntas dorso.........ceeeeevnennnn.. 3 4°34%,
3734 D 2 U 1 1’45%
BPD21.oiiiiiiiiiiiiiiiieienns 2 2°9%

Follaceos...ocovvivriviiiiiiniiiiennenss 3 4°34%
| 3 N 1 1°’45%
| 20 B TP 1 1°45%
| 2 3 b T 1 1’45%
Astillados...ccvevveiiiiiiiiiiiiniennn.. 1 1°45%
| 2 TN 1 1’45%,
BurileS....oooveiiiiiiiiiiieeieenienne, 3 4’34%
Bll.iiiiiiiiiiiiieiceeeneeens 1 1’45%
Bl2 i 2 2°9%

Doble bisel...ccevviviiiiiiiiiiinnnnn. 3 4°34%
D)2 B P TN 1 1°45%
DB33.iiiiiiiiiiieieieieeeneaans 2 2°9%

— N.IV.—Son en total 97 utiles, ocho de ellos
dobles, por lo que el nimero de tipos primarios es
de 105 (Cuadro 5).

La estructura ordinal se caracteriza por el pre-
dominio una vez mds de simples y abruptos, exis-
tiendo asi mismo una ruptura altamente significati-
va entre ambos: S///A///B, E, P.

Los grupos tipoldégicos, como se observa en el
siguiente esquema: D, R///DB=BT, G, BPD, PD,
T, P=A=B/Bc=LD=E=PDT =LDT, muestran
una vez mas el dominio de denticulados y raederas,
pero los DB, tal y como ocurria en los niveles I1'y
III del Covacho I, se sitian en tercer lugar. Entre
los denticulados destaca la asociacién de dos mues-
cas opuestas lateralmente. Las raederas son funda-
mentalmente marginales, con lo que se nos plantea
el mismo problema que en veces anteriores.

Raspadores y buriles son ttiles muy escasos, €s-
pecialmente estos tltimos, que apenas llegan al 2%.

Las truncadas, aunque escasas, tiene cierta im-
portancia, en tanto y cuanto dos de ellas podrian
ser sendos trapecios fracturados.

Los dorsos son solo cinco (4’76%), siendo las
PD las mads representadas.

Finalmente los geométricos, con el 20% del to-
tal, son el tercer grupo en porcentajes. De ellos, los
abruptos suponen el 12’4% y los de doble bisel, el
7°6% . Los trapecios son los ttiles mas numerosos,
(11°4%), presentando mayoritariamente retogque
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abrupto. Por tipos primarios tenemos dos BPD31,
bastante largos y con los dos lados concavos (G6)
y ocho BT32, sicte con lados rectos (G2) y uno con
lado céncavo (GS5).

COVACHO II N- IV
CUADRO 5:

UTILES: 97. MONOTIPOS: 89.
TIPOS DOBLES: 8. TIPOS PRIMARIOS: 105

Raspadores..ccocevereeeenennnranennen. 7 6’6%
(€ ) B D PP 2 1’9%
G2 eeeieaees 4 3’8%
G21e i 1 0'95%
Denticulados........coevveviinieinnnn.. 33 31’4%
| D) U 12 11°4%
DB, 4 3’8%
D21 13 12’3%
D23 3 2’8
D323 e 1 0’95%
Raederas.....ccooveeviiiienniininnnens, 27 25"7%
Rl 18 17'1%
RI2. i, 1 0’'95%
R25.eiii e 7 6’6%
R23 . i 1 0°95%
Puntas......cocovviveeeiiiienniniinnnen. 2 1’9%
| 28 U 2 1’9%
Abruptos indiferenciados........... 2 1°9%
Al e, 1 0’95%
A2 1 0°95%
Truncaduras.....c.oevveveieeneenennnn. 3 2’8%
0 T 3 2’8%
Perforadores......oceevevieeiannnnnenn. 1 0°95%
BC2 e 1 0’95
Laminas dorso..........cceceeueeennn. 1 0’95%
| 5 D 2 5 U U 1 0’95%
Puntas dorso......coeeviieiiiiiineann. 4 3’8%
PDIL.eeiiiiiiiiiiiiiiiiaeenieannns 1 0°95%
PD23 i ieeeeaeeeeeas 3 2’8%

Bipuntas dorso..........c.eceeeninn. 5 476%
BPDI2.eoeeiiiiiiiiiiiiieniieaeennns 2 1°9%
BPD21.eoeiiiiiiiiiiiieiiaieaienaenn 1 0°95%
BPD31.iiiiiiiiiiiieiiiecenaeans 2 1’9%
Bitruncaduras.......ccoveievininennnns 8 7°61%
BTB32 e eteneenaanaen 8 7°61%
AStllados . ..oeviiiiiiiieeenieeaens 1 0’95%
| 2 U OO PR 1 0°95%
Buriles..oovireiiiieiieeiiriiaaaeas 2 1’9%
|2 3 3 PP 1 0°95%
B2 i ree s 1 0,95%
Doble bisel...ccoveiiviiiniiniinn., 9 8’5%
DBIl.iiiiiiiiiciiicenees 4 3’8%
DBI12. i, 3 2’8%
DB23 .., 2 1°9%

Los dos unicos trapecios con retoque en doble
bisel son DB23 (G4).

Los segmentos con retoque abrupto son dos y
tres los que usan el doble bisel (DB11).

Por ultimo, los tridngulos son los utiles menos
numerosos, tan solo uno tiene retoque abrupto, aun-
que curiosamente se trata de un BPD21 con los dos
lados concavos, es decir, un tridngulo tipo Cocina
(G18).

Los tridngulos en doble bisel son tres, todos
ellos biapuntados BPD12, presentando uno de és-
tos un lado con retoque abrupto (G9).

— N.V.—Este nivel aceramico, fue uno de
los mds pobres de todo el conjunto. Tan sélo se
recogieron 31 tutiles, dos de ellos dobles, por lo
que el total de tipos primarios es de 33, cantidad
evidentemente muy escasa para acceder a un co-
nocimiento fiable del espectro industrial. Sin em-
bargo, creemos que es interesante ofrecer nues-
tros resultados, aun siendo consciente de su esca-
so valor.

El estudio detallado de los ordenes muestira
una vez mds el alto predominio de los Simples so-
bre el resto, marcando también los Abruptos di-
ferencias significativas: S///A/B, E = P = O (Cua-
dro 6).

Por grupos industriales no se aprecia ruptura
alguna, aunque las tres categorias dominantes
muestran una leve tendencia a la ruptura.

Como caracteristica cabe resaltar el alto por-
centaje de raspadores con respecto a los niveles



precedentes, asi como la baja frecuencia de dor-
sos (3°03%) y la presencia mas que significativa
de raederas con retoques marginales.

Los geométricos presentan un alto porcenta-
je (242%) con predominio del retoque Abrupto
(15°1%). sobre el de doble bisel (9°1%).

Entrando ya en los tipos concretos, el Gnico
trapecio presenta retoque abrupto, tratandose de
un BT32, con un lado recto y el otro cdncavo
(G3)

Los tridngulos son los ttiles méas numerosos
(15°1%), con predominio del retoque abrupto.
Entre éstos tenemos un BT22, con ambos lados
rectos y dos BPD21, asimismo con los dos lados
rectos. Uno de ellos escaleno y alargado (G13),
mientras que el otro es un isdsceles (G9).

Con retoque en doble bisel tenemos dos
tridngulos, uno isésceles DB12 (G9) y otro esca-
leno (G12).

Finalmente los segmentos son tnicamente
dos, uno con retoque abrupto BPD12, y otro con
retoque simple inverso DB11.

COVACHO II. N-V
CUADRO 6

UTILES: 31. MONOTIPOS: 29.
TIPOS DOBLES: 2. TIPOS PRIMARIOS: 33.

Raspadores ..............c....co..... 15°1%
G1l 1 3%
G12 4 122%
Denticulados ...l 8 24°2%
D11 3 9'1%
D13 2 6’06%
D21 3 9’1%
Raederas ........ocooooviiiiinil. 7 212%
RIT o, 6 18°2%
R L 1 3%
Truncaduras ......................... 1 3%
T21 1 3%
Perforadores .............ooio.L 1 3%
Bel L 1 3%
Puntas dorso  .........coiiiiiiiinnn 1 3%
PDI1 o 1 3%

Bipuntas dorso  ..................... 3 9°1%
BPD12 . 1 3%
BPD21 oo 2 6’06%
Bitruncaduras .............cooeieal 2 6’06%
BT22 i 1 3%
BT32 i 1 3%
Buriles ...oooiiiii 6’06%
Bll 1 3%
Bl 1 3%
Doble bisel ...l 3 91%
DBI1 1 3%
DB12 2 6’06%

COVA GRAN: EXCAVACION

En el pequefio corte estratigrafico practicado
en Can Ballester antes de su total destruccidn, se re-
cogieron 48 tiles retocados, cuatro de ellos dobles,
con lo que los tipos primarios ascienden a 52.

Los ordenes se articulan del siguiente modo: S,

A///B, E=P =0, con lo que por primera vez ve-
mos una asociacion entre simples v abruptos en la
que las diferencias no dan lugar a ruptura alguna
(Cuadro 7). Los grupos tipoldgicos se expresan en
el siguiente esquema:
D, G, LD=T, R/B, PD=LDT, A=Bc=BPD,
E=P=BT=PDT=F=DB, también parece mos-
trar una dinamica diferente, hecho que se confirma
con el andlisis mas detallado de los gripos, que pue-
den resumirse del siguiente modo:

Valor moderadamente alto de raspadores y den-
ticulados, bajo porcentaje de buriles con un indice
G/B de 3°66. Muy buena presencia de truncaduras
(13’46%) y dorsos (21°15%), especialmente de LD
¢ interesante muestra de LDT, una de ellas (LDT11)
asociada a una muesca medial proximal.

Por ultimo cabe mencionar el hallazgo de un
BPD21 triangular con un lado cédncavo y el otro ten-
dente a céncavo.

Las influencias neoliticas-eneoliticas y del com-
plejo epipaleolitico geométrico, se vislumbran en el
alto porcentaje de denticulados y raederas, la esca-
sez de dorsos (6’04%) v la particular presencia de
un folidceo y tres geométricos, un triangulo PDT21
(G12-G17) y dos trapecios BT32 (G2), todos con re-
toque abrupto.
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COVA GRAN DE CAN BALLESTER
(EXCAVACION)

CUADRO 7

UTILES: 48. MONOTIPOS: 44,
TIPOS DOBLES: 4. TIPOS PRIMARIOS: 52.

Raspadores......cccceeveveerneineannnn. 11 21’15%
Gll........ SO U PUURURPPTNt 1 1°9%
G2t 6 11°53%
(€20 O 2 3’8%%
(€ 2] 1 DU U 1 1’9%
G312t ieeeeceeaaes 1 1°9%
Denticulados........cocceeveeininnnn... 12 23%
DIl.eiiiiiiiiiiiiiieiiereeiaeaaens 3 5’77%
D) & T 3 577%
| D)2 4 7 7%
D23 e, 1 1’9%
D24. ... 1 1°9%
Raederas.......cooovveveeceenninnnenen. 5 9’6%
Rll.iiiiiiieieieeeeees 4 T 7%
R21 i 1 1°9%
Abruptos indiferenciados........... 1 1’9%
Y- N U 1 1°9%
Truncaduras.....c.ovevveieevevrennnenns 7 13°46%
Tol e eeaenas 2 3°8%
i B U 1 1°9%
07 U 2 3’8%
T2 e eenass 1 1’9%
TX 22 e iiieiiiiiiieeeeeenanens 1 1’9%
Perforadores.......cceveevenninnnene.. 1 1°9%
Bel oo 1 1°9%
Laminas dorso.........cccceeeeenen.. 7 13’°46%
| 15 2 1 S U U TN 2 3°8%
LD21.eeiiiiiiiiieieiceeens 5 9’6%
Puntas dorso.......cceeeeeiiiennnnnnnn. 2 3’8%
PDI13 e 1 1°9%
PD23. i 1 1°9%
Bipuntas dorso.........ccceeeeieeeenn. 1 1’9%
BPD21..oriiiiiiiiiiiiecceicen, 1 1’9%

Laminas dorso truncadas........... 2 3’8%
| 59 D 3 N O O 1 1°9%
LDTI12.iiiiiiiiieiiiiieeenees 1 1°9%
BUrilesS . .ocvviriiiiiiiiiiie s 3 577%
Bll i 1 1’9%
Bl 1 1°9%,
B2l 1 1°9%

CAN BALLESTER - SIN ESTRATIGRAFIA

Junto con los materiales antes mencionados se
recogieron 191 ttiles (215 tipos primarios), proce-
dentes del vaciado de la cavidad, sin referencia es-
tratigrafica alguna, que, como veremos, muestran
con claridad la mezcla de dos momentos culturales,
aunque en su mayoria proceden de los estratos mas
profundos y su paralelismo con los datos de la ex-
cavacion de la Cova Gran, son evidentes (Cuadro 8).

Relacionado con el Epipaleolitico Microlami-
nar estaria el buen porcentaje de raspadores, trun-
caduras y buriles y la inica LDT11.

COVA GRAN DE CAN BALLESTER
(RECOGIDA SUPERFICIAL)

CUADRO 8

UTILES: 191. MONOTIPOS: 167.
TIPOS DOBLES: 24. TIPOS PRIMARIOS: 215.

Raspadores......coevvivivnininrennnn, 47 21’86%
Gl 20 976%
Gl2. e 23 10°7%
L€ 27 DU 1 0’46%
G22. e 3 1°4%
Denticulados.....c.cceevvvvniinennnn.n. 74 34°4%
| 3 O PN 20 9°76%
D12, 1 0’46%
D13 6 2’8%
Dl e 2 0°93%
D21 27 12°5%
D22 i 1 0°46%
D23 16 7°44%
D25 e 1 0’46%



Raederas........cocoeveveiininenennnnns 43 20% Astillados.....cccvveeviiiiinnennnnnn. 4 1’86%
28 1 U 31 14’4% ) U P 4 1’86%
RIZ2. e eieieerenaeaens 2 0°93%
| 2§ I U 1 0’46% Buriles.....ccovivviiniiiiiiiiiinenn, 11 5°11%
R2L.ciiii 6 28% B 3 14%
R22.ioiiiiiiiiiinis Lo 046%  Bro e, 1 0°46%
R23 .o L 046% Bt e, 1 0°46%
RI2Z i 1 046% B3 e, 2 0°93%
B3l 4 1°86%
Puntas....cocoveevienieniiiniennrencnnn. 2 0°93%
| o U PN 1 0’46%
P2l e 1 0’46% DINAMICA EVOLUTIVA DE LOS
- COVACHOS DE CAN BALLESTER
Abruptos indiferenciados........... 2 0’93%
Al e 2 0’93% A continuacion pasaremos a exponer breve-
mente las principales caracteristicas que configuran
Truncaduras......coeeeeeeeneenenennne. 13 6’04% la evolucion industrial de ambos covachos. En el pri-
4 3§ USRS 2 (’93%  mero, tienden a disminuir principalmente los geo-
TI2 cteeiteeeeeere e e e e e 1 0°46%  métricos, las puntas de dorso, perforadores y ras-
8 173 (USRS 1 046%  padores.
T22ueeeueeeneeeeeeeneereeeseeseennas 8  372% Por el contrario, algunos dtiles mantienen una
T23 et 1 (046%  clara progresion como denticulados, truncaduras,
ldminas de dorso, astillados, buriles y en menor gra-
Perforadores.......ccceeeicenenenenn. 2 0’93% do, raederas y folidceos, destacando la fuerte pro-
BCl oo 2 0’93% gresién de los denticulados (Cuadr(? 9
El segundo covacho se caracteriza por mante-
Liminas dorso.........cccceeeeeenen.. 8 3°72% ner a grandes rasgos una misma dindmica (Cua<.1ro
10), aunque algunos grupos tales como los buriles
LDI1. . iiiiiiiiiirreeeeeens 3 1’4% y truncaduras, rompen con el anterior esquema y
LD21.iiiiiiiiiieieieireieveneens 3 1°4% tienden a descender.
D22 iiiiiiieieiaiecreeneeaaas 2 0°93% Por otro lado, denticulados, raederas, laminas
y puntas de dorso, folidceos y astillados presentan
Puntas dorso.........ccceceveeveennnen. 4 1’86% en mayor o menor medida un claro aumento, que,
P23 e 1 0’46% «grosso modo» se enmarca en el esquema evoluti-
PD24. ..o e, 1 0’46% vo del Covacho 1.
P25 et 2 0°93% A modo de resumen, la industria de los cova-
chos se caracteriza por la disminucién de geométri-
Puntas dorso truncado.............. 1 0’46% cos, raspadores y perforadores, a la par que se pro-
PDT21.oiiiiiiiiiicicieee e 1 0’46% duce el aumento de raederas, denticulados y dor-
sos. Esta dindmica caracteriza los rasgos mads
. , evidentes de un complejo geométrico cronoldgica-
Ldminas dorso truncado............ 1 0746% mente evolucionado como es el caso de los covachos
| 53 0.3 B O P U 1 0’46% de Can Ballester que, seguidamente trataremos de
encuadrar en una fase cultural bien definida.
Bitruncaduras............cceevuennnnen. 2 0’93%
BT 3t reeaaenaeaans 2 ’93% CONSIDERACIONES FINALES
FOlIaCEOS .ccvvviiiiiiiiienienienennnnss 1 0°46% En la industria litica de Can Ballester el den-
Fl2 e 1 0’46% drograma del célculo de Khy? (Fig. 3), marca cla-
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Fig. 2: Dendrograma de Khy? a nivel ordinal.

ramente la existencia de dos grandes fases industria-
les bien definidas cronolégica y tipolégicamente que
se insertan en los dos complejos tipoldgicamente de-
limitados por Fotea (el Microlaminar y el Geomé-
trico) (FORTEA, 1973).

El primero viene definido por los materiales de
la excavacién de la Cova Gran cuyas caracteristicas
generales son el buen porcentaje de raspadores
(21°15%), truncaduras (13’°46%) y dorsos (21°15%),
que en conjunto superan ampliamente el 50 de la
industria.

El lien, a su vez, caracteriza a este nivel en re-
lacién al resto por el valor fuertemente positivo de
G, T, LD, LDT y By ¢l negativo de DB, R, D, P,
PDT, BT y F, es decir, geométricos, raederas, den-
ticulados y foliaceos principalmente.

La segunda fase, netamente geométrica, presen-
ta un panorama bastante mas complejo y que se
complica aun mas si consideramos por separado los
andlisis de grupos, ordenes o tipos primarios. No
obstante, como posteriormente especificaremos, pa-
rece existir un cierto continuum evolutivo que nos
permitird esbozar nuestras propias conclusiones. Se-
gun Gusi y Olaria (GUSI y OLARIA, 1976), el cua-
dro siguiente marcaria las relaciones cronoldgicas
entre los diferentes niveles de ambos covachos:
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Fig. 3: Dendrograma de Khy? a nivel de grupos tipologicos.

C-1 C-1I
V (EG)
11 SR IV(NE)
(S/THID) v, HI(EN)
S/1 (BR)

El nivel V del Covacho II tendria una cronolo-
gia Epipaleolitica Geométrica anterior a 5000 a.C.
Presentaria una total ausencia del elemento cerami-
co. Los niveles III y IV de los Covachos I y II res-
pectivamente, corresponderian a un Neolitico An-
tiguo, datado en 6950+95 B.P. (C-1, N.III), con ce-
ramicas cardiales, con acanalados, impresiones e
incisiones a peine y cordones digitados, por lo que
quiza habria que rebajar un tanto la cronologia ajus-
tandola mas al modelo del Mediterraneo Occidental.

Los niveles II y III de ambos covachos, se atri-
buyen el Neoeneolitico y vienen determinadas por
la presencia de cordones con o sin decoracion digi-
tada, algunas incisiones y acanalados, asociados a
cuencos, formas cerradas y grandes vasijas ovoides.
Es aqui cuando entran en escena los materiales iden-
tificados con la etiqueta S/I, que tedricamente de-
berian corresponder a un nivel de la Edad del Bron-
ce, aunque evidentemente son mas antiguos.

Hemos podido comprobar como estos materia-
les fueron acumulados al N. II del Covacho I en



CAN BALLESTER. COVACHO II. GRUPOS

CUADRO 10
N-V N-IV N-III P A AE
G .151 .066 .072 082 .085  .079 Regresion oscilante
D .242 314 .333 309 091 .091 Progresion
R 212 257 .246 246 045 .034 Progresidon oscilante
P 0 .019 0 010 019 0 Oscilacion
A 0 .019 .029 020 .029  .029 Progresién
T .03 .028 .014 ,024 016  .016 Regresion
Bc .03 .009 0 .010 .03 .03 Regresion
LD 0 .009 .029 014 .029  .029 Progresion
PD .03 .038 .087 .053 057 .057 Progresién
BPD .091 .047 .043 .053 .048 .048 Regresion
PDT 0 0 0 0 0 0 e —
LDT 0 0 0 0 0 0 e —
BT .061 .076 0 .048 .076 .061 Regresiéon oscilante
F 0 0 .043 .014  .043 .043 Progresion
E 0 .009 .014 .010  .014 .014 Progresion
B .061 .019 .043 .034 .042 .018 Oscilacién regresiva
DB 091 .085 .043 .072 .048 .048 Regresiéon
33 105 69
INDUSTRIA DE CAN BALLESTER
CUADRO 11
COVACHO 1 COVACHO 11 COVA GRAN
N-S/1 N-II N-111 N-1I1 N-IV N-v Excavacion
IG 4.76 8.65 8 7.24 6.66 15.1 21.15
1B 4.76 2.88 0 4.34 1.9 6.06 5.77
G/B 1 3 — 1.66 3.5 2.5 3.66
IA 5.7 6.73 4 11.6 4.76 3.03 21.15
1Ge 6.6 20.2 28 8.7 20 24.2 1.9
IGeA 4.7 6.7 16 4.3 12.4 15.1 1.9
IGeS 1.9 13.4 12 4.3 8.5 9.1 0
TRIA 0.9 7.7 12 2.9 3.8 15.1 1.9
TRAP 2.8 4.8 4 2.9 11.4 3 0
SEGM 2.8 7.7 12 2.9 5.6 6 0
I.T. 1.9 0,96 0 1.45 2.85 3.03 13.46
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COVACHO I

CUADRO 9

N-III N-II N.S/1 P A AE
G .080 .086 .047 .068 .039 .033 Regresion oscilante
D .280 .346 .495 .406 215 215 Progresion
R .200 221 .210 213 .021 .010 Oscilacion progresiva
P .040 0 .019 013 .040 .021 Regresion oscilante
A .040 0 .009 .008 .040 .031 Regresion oscilante
T 0 .009 .019 .013 019 .019 Progresiéon
Bc .040 0 .009 .008 .040 .031 Regresion oscilante
LD 0 .028 .038 .030 .038 .038 Progresién
PD .040 .038 .019 .030 .021 .021 Regresion
BPD .040 .019 .019 .021 .021 .021 Regresion
PDT .080 .009 .019 .021 071 .061 Regresién oscilante
LDT 0 0 0 0 0 0 _
BT .040 .038 .009 .025 .031 .031 Regresion
F 0 .038 .009 .021 .038 .009 Oscilacién progresiva
E 0 0 .009 .004 .009 .009 Progresion
B 0 .028 .047 .034 .047 .047 Progresion
DB .120 .134 .019 .034 115 .100 Regresién oscilante

la anterior publicacién sin mencionar cudl era su
exacta posicion en la secuencia estratigrafica, por
lo que no sabemos si los investigadores tuvieron pro-
blemas de identificacion estratigrafica y acumula-
ron materiales de un nivel reciente a otros de ma-
yor antigiiedad, o si bien, se identificd con claridad
la estratigrafia pero existieron remociones antiguas
que no se mencionaron en la publicacion y que fue-
ron las responsables de esta aparente contradiccion.

Por nuestra parte no podemos tomar partido
en ninguna de las dos hipdtesis aunque ambas su-
gieren un andlisis diferencial para estos materiales,
porque si algo estd claro es su posicion reciente en
el corte estratigrafico.

Volviendo al analisis de Khy? y retomando la
cuestion referente a los datos aparentemente con-
tradictorios que ofrece este test entre los diferentes
niveles de estudio, creemos que se hace necesario un
comentario detallado que ayude a fijar una posicion
al respecto.

El célculo a nivel modal o de érdenes es el que
plantea una menor dificultad por su mayor senci-
llez (Fig. 2.)
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Vemos como por un lado se agrupan los nive-
les que podriamos denominar eneoliticos (C.II,
N.III, C.I, N.II, C.I, N-Sup/I), y por otro queda-
rian el nivel aceramico (C.II, N.V) y los dos consi-
derados Neoliticos (C.II, N.IV, C.I, N.III). Los pri-
meros vendrian definidos por un lien mayor de fo-
liaceos en C.II, N.III y C.I, N.II y de simples en
C.I, N.Il y S/1 y de buriles y astillados en C.II, N.III
y C.1I, S/I. El lien es negativo siempre en el caso de
los abruptos.

Los niveles considerados Neoliticos y el acerd-
mico muestran siempre un lien mayor de abruptos
y negativo de folidceos. Los buriles tan sélo son su-
periores en el nivel aceramico.

Estos rasgos son los que marcan las diferencias
entre ambos conjuntos y nos ofrecen una panora-
mica sencilla de la evolucién industrial con dos com-
plejos liticos geométricos ligeramente diferenciados
dentro de una secuencia temporal definida.

A nivel de grupos, las diferencias son menos
claras. El nivel III del Covacho I, considerado co-
mo Neolitico ceramico, parece mostrar una perso-
nalidad propia que en cierto modo lo distancia del



resto con valores positivos de P, Bc y, sobre todo
de PDT, aunque tales peculiaridades deben consi-
derarse en su justa medida y se sugiere la escasez
de utensilios del nivel como probable causa de la
misma.

Por otro lado, el nivel II1 y el S/1 de los cova-
chos II y I respectivamente, se agrupan, por lo que
posiblemente haya que considerar al N. III del C.I1
como un Eneolitico algo mas evolucionado, tipol6-
gicamente hablando, que el N.II del Covacho I que
se relaciona en mayor medida con el Neolitico del
N.IV del Covacho II (Fig. 3).

Estas agrupaciones aparentemente dispares y
contradictorias con lo visto anteriormente no hacen
sino precisar atin mas la posicion cronoestratigrafi-
ca de los materiales de ambos covachos siempre y
cuando se acepte la premisa de que la asociacion de
estratos a nivel litico comporta una relacién tem-
poral. En este sentido los niveles IIl y S/I de am-
bos covachos, con escasez de geométricos en doble
bisel, que como veremos, tienden a disminuir hacia
el final de la secuencia serian las fases mas evolu-
cionadas respondiendo el conjunto al siguiente es-
quema:

CGB COV.1 COV.I1
CGB.oiiiiiit i EM
.................... Vv........EG
II..oenen enne, Iv..... NE
II 11
S N EN

Donde también se aprecia una mayor proximi-
dad del N.II del Covacho I a las industrias conside-
radas Neoliticas y la gran relacion de éstas con el
nivel geométrico aceramico.

Si preferimos una aproximacién atin mayor al
complejo litico geométrico de Can Ballester, hemos
de centrarnos en el andlisis de los tipos primarios,
sobre todo en lo que hace referencia a los geométri-
cos.

En la actualidad, el establecimiento de una se-
cuencia evolutiva del complejo geométrico se lo de-
bemos a J. Fortea (FORTEA, 1973), basado en el
estudio de Cocina y Filador principalmente, de don-
de arrancan sus dos facies.

Estos analisis fueron posteriormente matizados
por I. Barandiardn a partir de las excavaciones de

Botiqueria dels Moros y Costalena (BARANDIA-
RAN, 1978-1985).

Por lo que nos concierne, es evidente que Can
Ballester pertenece a las facies geométrica de Coci-
na, por lo que serd principalmente a ella a la que
haremos referencia.

Para Fortea, las fases de Cocina presentan el
siguiente esquema evolutivo:

En Cocina I asistimos al predominio de trape-
cios sobre tridngulos, elemento que se invierte en Co-
cina II, en donde aparecen por primera vez los seg-
mentos.

En Cocina III son precisamente los segmentos
los geométricos dominantes, continuando tridngu-
los y trapecios. Finalmente, Cocina IV presenta un
esquema muy semejante, aunque inviertan su por-
centaje, trapecios y tridngulos y aparece ¢l doble bi-
sel.

Por su parte, Barandiardn en Botiqueria dels
Moros y Costalena, constata un esquema muy se-
mejante, si bien los triangulos son el grupo mejor
representado salvo en la primera fase de ambos ya-
cimientos, con lo que no se evidencia una ruptura
entre los niveles ceramicos y aceramicos, como ocu-
rria en Cocina.

En Can Ballester, la dinamica evolutiva gene-
ral del grupo de geométricos no parece seguir total-
mente las pautas de Cocina ni la de los yacimientos
bajo-aragoneses. El nivel aceramico presenta el pre-
dominio de triangulos sobre segmentos y trapecios,
al igual que en Costalena C-1, aunque como poste-
riormente veremos, esta similitud no es mas que cir-
cunstancial. ’

Los niveles neoliticos invierten la relacion
triangulo-trapecio y son solo estos dltimos los me-
jor representados, hecho insélito en los yacimien-
tos previamente mencionados. (Fig. 4).

Finalmente, los niveles eneoliticos presentan la
igualdad de segmentos y tridngulos, quedando re-
legados los trapecios.

- En resumen, en Can Ballester parece eviden-
ciarse una estructura industrial con fuerte persona-
lidad caracterizada por la sustitucion tridngulo-
trapecio, con la llegada de la ceramica cardial (CA-
BANILLES, 1985), mientras que los segmentos no
alcanzaron un cierto predominio hasta los niveles
considerados eneoliticos.

Este esquema parece encabalgarse con Cocina,
salvo el episodio Neolitico, en donde el mayor peso
de los trapecios puede deberse a la influencia del
Neolitico de L’Or o a una cierta tendencia local, pa-
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Fig. 4: Esquema evolutivo del desarrollo de los geométricos de Can Ballester.

ra lo cual tendriamos el modelo del Epipaleolitico
Geométrico considerado como un momento de tran-
sicion entre C.II-III.

Otro de los aspectos dignos de ser tenidos en
cuenta, es el referente al retoque simple o en doble
bisel, que en Cocina aparece inicamente en su ni-
vel IV, mientras que en Botiqueria y Costalena se
manifiesta desde el principio, con mayor o menor
intensidad, siendo el til mds antiguo un tridngulo
isésceles (BARANDIARAN, 1978).

En Can Ballester, ¢l doble bisel aparece ya for-
mado desde el principio, incluso en su nivel acera-
mico, en donde se nos muestra en segmentos y tridn-
gulos isOsceles y escalenos (Fig. 5).

Con el Neolitico, desaparecen los escalenos y
aparece un isdsceles y un segmento con retoque mix-
to abrupto y simple, acompafiados de un trapecio
rectangulo.

Finalmente, con el Eneolitico vuelven a apare-
cer los tridngulos escalenos asociados a isdsceles y
segmentos, generalizdndose el uso de este retoque
en los trapecios.

Especial interés reviste para nosotros el cerca-
no yacimiento del Estany Gran de Almenara (FOR-
TEA, 1975), a escasos kilémetros, en donde no se
documenta este tipo de retoque, si bien, el cdlculo
del Khy? (GUSI, CASABO, PARRA, 1982-83) lo
asocia intimamente a Can Ballester en sus niveles
neolitico y epipaleolitico geométrico (sin cerdmica).
Evidentemente, aunque compartimos la idea de la
primacia cronoldgica del retoque abrupto y de su
paulatina sustitucion por el simple, debi6 haber ya-
cimientos cronoldgicamente paralelos que emplea-
sen técnicas distintas. Sin embargo, por la proximi-
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dad entre el Estany Gran y Can Ballester, no cree-
mos que sea éste el caso y pensamos que ¢l
yacimiento de Almenara precede en el tiempo lige-
ramente al Epipaleolitico geométrico de Can Balles-
ter. De ser cierta ésta hipotesis, la alta datacion del
nivel 111 del Covacho I tendria que rebajarse ligera-
mente.

Si precisamos aun mas los paralelismos y nos
ceflimos estrictamente a tipos primarios y secunda-
rios, hemos de abordar la problematica que se des-
prende de los trapecios (CABANILLES, 1985) y de
su repentino predominio en los niveles considera-
dos Neoliticos, lo cual nos parece que se debe a la
clara influencia del Neolitico cardial con industrias
de tipo Or y con ello mostramos nuestra conformi-
dad con lo expuesto por J. Cabanilles.

Si bien en el componente trapezoidal se pue-
den distinguir con cierta claridad elementos propios
de las nuevas corrientes neoliticas y otros mas en-
troncados con la tradicidn epipaleolitica subyacen-
te. Tal es el caso de los trapecios biapuntados
BPD31, con ambos lados céncavos, que desapare-
cen con el Eneolitico. Los trapecios bitruncados con
un lado céncavo también terminan en este momen-
to, si bien en su forma con un lado convexo perdu-
ran durante el Eneolitico.

Por 1ultimo, el retoque en doble bisel es espe-
cialmente tardio en los trapecios y solo un ejemplar
de DB23 (trapecio rectangulo) aparece en la fase
neolitica.

Los triangulos ofrecen un interés tan relevante
como el de los trapecios. El doble bisel se constata
ya en los momentos mads antiguos en tipos isésceles
y escalenos siempre biapuntados (DB12). Con la
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Fig. 5.

aparicidn de la ceramica se constata nuevamente la
doble influencia Neo-Epipaleolitica. El doble bisel
unicamente aparece en isdsceles biapuntados y trun-
cados, mientras que el retoque abrupto se da asi mis-
mo en escalenos e isosceles algunos con dos lados
coéncavos de tipo Cocina. Varios de estos escalenos
presentan el lado pequefio convexo, tipo que uni-
camente se da en Cocina III (Filador III seg) (FOR-
TEA, 1973).

CRONOLOGIA Y CONCLUSIONES

En las lineas precedentes se han venido utili-
zando términos tales como Neolitico, Eneolitico etc,
que la mayor parte de la veces hacian referencia a
la atribucion que los excavadores dieran a cada ni-
vel. Sin embargo, no es menos cierto que estas apre-
ciaciones se han combinado con otras propias que
matizan y en cierto modo modifican las propuestas
por Gusi y Olaria.

A. EPIPALEOLITICO MICROLAMINAR

Con grandes paralelismos con Mallaetes (FOR-
TEA, 1973), Matutano (OLARIA, 1981) y sobre to-
do con Blaus (CASABO, 1987). Presenta un com-
plejo industrial muy tipico, encuadrable en el 8.°
milenio y al que sin duda pertenecen los cuatro hue-
sos con muestras de arte mueble procedentes del va-
ciado de la Cova Gran.

La presencia en este nivel de un tridngulo, cree-
mos que puede ser totalmente accidental.

B. COMPLEJO GEOMETRICO

El complejo geométrico presenta a priori dos
grandes grupos, uno aceramico y otro en el que es-
te elemento ya estd presente.

Esta primera apreciacién, evidente en si mis-
ma, se ve ligeramente modificada al comprobar c6-
mo el nivel V del Covacho II, aceramico, se rela-
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ciona ampliamente con los dos niveles que podemos
considerar como Neoliticos (Covacho II, N.IV, Co-
vacho I, N.III).

La datacidn de 6950120 B.P., obtenida en el
N.III, nos parece un tanto alta y quiza sea mas co-
rrecto situarla en torno al 4500-4000 a.C.

La tipologia y la estratigrafia asi lo aconsejan.

La segunda fase del complejo geométrico debe
inscribirse en un momento claramente eneolitico y
lo atestiguan los diversos materiales no liticos que
en ningun caso remontan el horizonte de transicion
a la Edad del Bronce. Dentro de este complejo de-
be considerarse los materiales con la etiqueta S/I,
que no creemos que puedan ser coetaneos con el
Bronce Valenciano.

Ya mencionamos nuestra opinion al respecto
y nuestras dudas en relacion a la identificacion es-
tratigrafica en el momento de la excavacion, si bien
una remocion antigua pudo traer idénticos resulta-
dos, aunque quedamos con la duda al no referirse
al tema sus excavadores.

En resumen, pensamos que los materiales de
Can Ballester deben de inscribirse en el siguiente
contexto:

CUADRO 12
CGB COVACHO COVACHO
I II
(Eneolitico)
N-S/1
N-IIT Cocina IV-
Botiqueria 8
N-II
N-IV (Neolitico)
Cocina I,
Botiqueria 6
Costalena
C-2/C-1
N-III
N-V Cocina III-11

(Botiqueria 6
(Epipal. Geom.)
Costalena C-2,

Estany Gran

(Epipaleolitico
Microlam.)
Mallaetes C-6,
Matutano IA/IB
Cova dels Blaus
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