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CION DEL ARTE RUPESTRE ESQUEMATICO MEDIANTE SISTEMAS DE IN-

FORMACION GEOGRAFICA
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Este estudio presenta algunos resultados del caiculo de las cuencas visuales de los
abrigos con Arte rupestre Esquematico en la zona centro-meridional del Pais Valenciano. Estas
constituyen uno de los factores cuya variaciéon es mas apreciable en las pautas de distribucién
de los abrigos: mientras que las visibilidades simples basadas en la distancia permiten una
aproximacion a las distintas estrategias de visibilidad que prima cada abrigo, el calculo de
cuencas visuales acumuladas permite definir distintos grupos, asi como analizar la articulacion
del paisaje que se realiza con la representacion de estos motivos en distintos tipos de abrigo y
puntos del territorio.

This paper analyses the computerised viewsheds of Schematic rock art shelters of the
central Mediterranean coast of Spain. This is one of the most variable components in the pat-
terns of distribution of the shelters. Distance based viewsheds led us to study the different
visibility strategies that prevail for each shelter. The cumulative viewsheds enable us to define
different groups of shelters and provide hints on the way the landscape was structured through

the depiction of these motifs in different types of shelter and points in the landscape.

1. INTRODUCCION

Recientes aproximaciones a la dis-
tribuciéon del Arte rupestre postpaleolitico en el
Pais Valenciano han intentado mostrar cémo
el andlisis de determinados factores que afectan
al emplazamiento de los abrigos permite
establecer diferencias en cuanto a su fun-
cionalidad y pautas de distribucion (Fairén,
2002; 2004). En esta diferenciacion, entre otros
atributos, la visibilidad sobre el entorno juega
un papel esencial: no sélo respecto al tipo de
visibilidad que prima cada abrigo sino en la
definicion de agrupaciones significativas de
éstos, que pueden asociarse también a las vias
de comunicacién 6ptimas que se han calculado
entre los distintos yacimientos de la zona.

El analisis de la visibilidad como factor
determinante del emplazamiento de mo-
numentos y yacimientos arqueolégicos ha sido
un elemento frecuente en los estudios surgidos
con el desarrollo de la Nueva Arqueologia en
los aflos 70 y 80, donde se defiende el analisis
de los yacimientos no de forma aislada sino en
relacidén con su entorno natural y cultural. Como
estudios pioneros en este campo, deben

destacarse los trabajos de C. Renfrew sobre la
distribucion de monumentos megaliticos en
Orkney, considerando su posible funcionalidad
como marcadores territoriales y de la identidad
grupal. Esta posibilidad se debia a su em-
plazamiento tanto en lugares donde pudieran
ser vistos desde cualquier punto del territorio
del grupo, como en los limites de las tierras
cultivables o los del propio territorio (Renfrew,
1979). En esta misma zona se desarrollaron las
investigaciones de D. Fraser, quien no soélo
planteé la intervisibilidad entre monumentos
como un factor fundamental en su distribucion,
sino que por primera vez establecié una
diferenciacion en funcion de la distancia desde
el punto de observacion (visibilidad restringida,
intermedia y distante) (Fraser, 1983). En estas
aproximaciones, enmarcadas dentro de la
Arqueologia procesual, se considera que la
visibilidad constituye, como el propio espacio,
una realidad neutra y atemporal. De esta
manera, siendo un atributo que depende
unicamente de variables medioambientales,
podia ser reconstruida y leida por el in-
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vestigador actual de la misma manera en que
era apreciada por los grupos del pasado.

Posteriormente, el desarrollo de la propia
teoria arqueolégica ha contribuido a enriquecer
este concepto de visibilidad, defendiéndose un
papel mas activo del grupo social en su
definicién: la visibilidad se asocia a la per-
cepcion del individuo que, al no ser una variable
natural sino cuitural, no dependera exclu-
sivamente del medio ambiente (Wheatley y
Gillings, 2000). Las aproximaciones post-
procesuales e idealistas haran hincapié en este
concepto pues, al plantear una vision del
paisaje arqueoldgico basada en un enfoque
fenomenoloégico, se centraran en la recons-
truccion de las experiencias particulares de los
grupos e individuos que en él habitan. Estas
experiencias son subjetivas, basadas en el
procesado de los datos sensoriales recogidos
del entorno, a través del filtro de la percepcion
particutlar, los condicionamientos socio-
culturales, y las experiencias previas. Asi, la
percepcién no se limitaria a la mera recepcién
de informacién sobre el entorno a través de los
sentidos; se trataria, por el contrario, de todo
un acto de introspeccion mental basado tanto
en la informacion sensorial como en la memoria
personal o grupal o las propias expectativas del
individuo (Witcher, 1999).

La percepcion visual seria también, en
definitiva, una construccion cultural. Me-
diatizada por una serie de factores sociales y
culturales, actuaria como mediador entre el
individuo y su mirada — la visibilidad sobre el
entorno en sentido estricto. Dentro de este
concepto de visibilidad, ésta puede formar parte
de estrategias sociales destinadas a la
visibilizacién (o incluso invisibilizacion) de
distintos elementos culturales, contribuyendo
asi a la creacién de un paisaje social cul-
turalmente determinado (Criado, 1993). De esta
manera, se considera que la visibilidad actuaria
como un reflejo de pasados actos cognitivos,
que afectarian tanto al emplazamiento de los
elementos culturales como a la organizacién
de distintas practicas sociales dentro vy
alrededor de éstos (Tilley, 1994).

Considerando que el comportamiento
social de los grupos del pasado deja unas
marcas en el espacio que pueden ser leidas
actualmente a partir del registro arqueologico
(Renfrew, 1994), la visibilidad de los abrigos
con Arte rupestre es un elemento que nos liga
directamente con algunas de sus pautas de
comportamiento espacial. Pero ademas,
asociadas a una serie de variables mas amplia,
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estas diferencias pueden orientarnos hacia la
interpretacién de distintas pautas de percepcion
y articulacion del entorno. Si asumimos que el
paisaje es un elemento socialmente construido
y subjetivamente percibido (Bender, 1993), los
paisajes sociales representarian sistemas de
referencia, donde cada accién humana rea-
lizada es inteligible en el contexto de pasadas
y futuras acciones (Gosden y Head, 1994). De
esta manera, el concepto de paisaje no se
limitaria al espacio que puede ser aprehendido
visualmente, sino que abarcaria todo un
conjunto de relaciones entre personas y lugares
que proporciona un contexto para el desarrollo
de las actividades y conductas cotidianas. Por
ello, constituye ademas un marco de trabajo
valido para integrar el estudio de distintas
fuentes de informacién y distintos aspectos de
la actividad humana en el espacio (Thomas,
2001).

El estudio que aqui se presenta forma
parte de un proyecto de investigacién mas
amplio, que analiza la distribucién de los
abrigos con Arte rupestre postpaleolitico en las
tierras centro-meridionales del Pais Valenciano
y su relacion con los yacimientos de habitat y
enterramiento contemporaneos. Frente a las
dificultades que presenta la interpretacion del
significado del Arte rupestre prehistérico, el
analisis de la variabilidad en el emplazamiento
de los distintos abrigos, estilos y motivos, y su
relacién con otros tipos de yacimientos, nos
permite aproximarnos al contexto social en que
todos ellos fueron usados. En esta linea
interpretativa el analisis de la visibilidad de los
abrigos con Arte rupestre, al ser uno de los
factores de su emplazamiento cuya variabilidad
es mas apreciable, constituye un factor esencial
para la comprension del paisaje que los
distintos yacimientos articulan. A continuacién
se presenta una aproximacién a este elemento,
interpretando los resultados de la aplicacion de
distintas técnicas para el calculo de cuencas
visuales mediante S.I.G. en un contexto
histérico, social y cultural concreto: el paisaje
creado por los primeros grupos de economia
productora instalados en la zona.

2. EMPLAZAMIENTO DE LOS ABRIGOS CON
ARTE RUPESTRE ESQUEMATICO. EL. EJEM-
PLO DE LAS TIERRAS CENTRO-MERIDIO-
NALES DEL PAIS VALENCIANO

El 4rea comprendida entre la zona
septentrional de la provincia de Alicante y
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Figura 1: Zona de estudio, con indicacion del emplazamiento de los distintos tipos de abrigo.

meridional de Valencia es conocida desde hace
varias décadas como un nucleo de destacada
importancia en el estudio del Arte rupestre
esquematico, por la abundancia y calidad de
los abrigos presentes en este espacio (Beltran,
1974; Hernandez y Segura, 1985; Hernandez
et alii, 1988; 2000; Ribera et alii, 1998;
Torregrosa, 2000-2001 — entre otros muchos).
Esta zona, situada en el extremo mas oriental
del conjunto de las Cordilleras Béticas (corres-
pondiente al dominio Prebético externo),
constituye una unidad geografica bien de-
limitada; rodeada de una serie de corredores
(el del rio Vinalopd al Sur, el corredor dels
Alforins al Oeste, y la Valldigna al Norte) en
los que apenas se encuentra Arte rupestre,
contrastando con la elevada densidad de
hallazgos en el interior de este territorio. El
analisis de los paralelos muebles de los motivos
representados en esta zona, el denominado
“Grupo 1” de la sistematizacion de P. Torre-

grosa, ha mostrado la cronologia neolitica de
todos ellos y su asociacion a las primeras
comunidades de economia productora de la
zona; sin embargo, la progresiva incorporacion
de nuevos simbolos evidencia los cambios que
se van produciendo en las creencias y sim-
bologia de sus autores a lo largo de este periodo
(Hernandez et alii, 2000; Torregrosa, 2000-
2001).

En esta zona, el estudio de las carac-
teristicas del emplazamiento y represen-
taciones de cada abrigo ha permitido la
distincién de cinco tipos de abrigo dife-
renciados, en funcién de su ubicacién, acce-
sibilidad, tamafio, visibilidad hacia y desde el
entorno, y el tipo de paneles y motivos
existentes. Estas diferencias sin duda son
debidas a su distinta funcionalidad, que es la
que condiciona el tipo y complejidad de los
motivos representados en cada uno de ellos
(Fairén, 2004) (Fig. 1).
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Figura 2: Tipo 1. Emplazamiento y visibilidad del Abric de I'Alberri (Cocentaina), con indicacién de los distintos tramos de

visibilidad (inmediata, a corta distancia y a larga distancia).

1) Abrigos situados en emplazamientos
prominentes, sobre elementos topograficos
destacados sobre el entorno, y con amplia
visibilidad tanto de forma inmediata como a
larga distancia (Fig. 2). Estos abrigos se ca-
racterizan por su dificil accesibilidad y pequefio
tamano, siendo adecuados Unicamente para
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una o dos personas. Los motivos representados
son escasos, simples y geométricos (barras,
puntos, zig-zags, soliformes), ocupando uno o
dos paneles a lo sumo. Este tipo de abrigos se
han localizado Unicamente en las sierras que
flanquean el curso medio del rio Serpis (sierras
de Mariola y Benicadell); su emplazamiento



junto a una serie de cuevas de enterramiento
multiple del Il milenio aC constituye una buena
muestra del destacado valor de esa sierra
dentro de las creencias rituales de los grupos
neoliticos de la zona. En este sentido, debe
destacarse la presencia en el Abric de la Paella
de una Unica representacion, en la que puede
verse un antropomorfo en X rodeado de una
serie de semicirculos concéntricos, que tal vez
podria estar simbolizando uno de estos
enterramientos en cueva. En cualquier caso,
el escaso numero y la elevada abstracciéon de
los motivos representados en estos abrigos,
unidos a las especiales caracteristicas de su
emplazamiento, indicaria que su uso se
realizaria en un contexto individual y es-
pecializado, frente al caracter abierto (publico)
que presentan otros tipos de abrigos.

2) Abrigos localizados a lo largo de los
principales valles y cuencas fluviales, aquelios
que funcionan como corredores de comu-
nicacién entre distintas areas dentro de esta
zona, asi como hacia las zonas vecinas; de
forma excepcional, este tipo de abrigos puede
localizarse también en alguno de los barrancos
tributarios de estos corredores principales.
Estos abrigos se caracterizan por un acceso
facil y su gran tamario, permitiendo la presencia
simultanea de grupos superiores a las 15
personas junto a las pinturas. Por ello, parecen
privilegiar la posibilidad de reunir a una gran
cantidad de gente en puntos de paso necesarios
a lo largo de estas lineas de comunicacion. En
cambio, se sacrifica la posesidon de una visién
mas extensa sobre el entorno (Fig. 3). Esta
funcionalidad publica, que puede haberse dado
dentro de un grupo social o entre varios
diferentes, podria explicar la presencia en estos
abrigos y en unos mismos paneles de com-
posiciones complejas y la coexistencia de
motivos pertenecientes a los estilos Macro-
esquematico, Esquematico y Levantino. Las
yuxtaposiciones y superposiciones de motivos
pertenecientes al mismo o a diferentes estilos,
indican ademas que estos abrigos fueron
usados de forma repetida, en distintos mo-
mentos. Es el caso de abrigos como La Sarga,
junto a la Canal Ibi-Alcoi (que comunica el curso
alto y medio del rio Vinalopo con la cabecera
del rio Serpis); Abric IV del Barranc de Beniali,
junto al cauce del rio Gallinera; o los abrigos
del Pla de Petracos, Barranc de I'Infern o
Barranc de Famorca en otros de los valles de
la zona. Estos abrigos aparecen como lugares
de agregacion social en puntos estratégicos de
paso en el interior de este territorio, usados en

el transito entre los nucleos de habitat del litoral
y del interior; aunque también aparecen, como
seria el caso de La Sarga, en sus margenes
externos.

3) Abrigos localizados en los barrancos
tributarios de estos valles principales. Aunque
los ejemplos son abundantes, pues este es el
tipo de abrigos mas frecuente, sus carac-
teristicas (accesibilidad, tamafio, y complejidad
de los motivos representados, asi como su
visibilidad) varian en funcién de su em-
plazamiento y de las peculiaridades del
barranco donde se localizan. De esta manera,
dentro de este grupo se pueden apreciar
diferencias entre los abrigos mas pequefios y
aislados, que suelen tener paneles mas simples
y exclusivos de un estilo; y los abrigos
compartidos, con paneles mas complejos,
motivos pertenecientes a distintos estilos e
incluso superposiciones, y que suelen ser mas
amplios y accesibles. Dependiendo del em-
plazamientc de cada abrigo en el barranco, su
visibilidad sobre y desde los valles principales
a los que se abren variara; sin embargo, todas
parecen corresponder a una visibilidad a corta
distancia relacionada con el movimiento a lo
largo de estos valles (Fig. 4). Debe destacarse
la presencia de este tipo de abrigos tanto en
los valles internos de esta zona, como en
aquellos que debieron usarse en la expansién
hacia areas vecinas (como los abrigos situados
alo largo del rio Clariano o en la Vall d’Albaida).
Esto podria estar sefalando la direccion del
movimiento de sus autores desde un nucleo
inicial de poblamiento situado entre la cuenca
del rio Serpis y el Mediterraneo, hasta las zonas
vecinas donde la aparicién del neolitico sera
mas tardia. En este sentido, cabe destacar la
abundancia de abrigos con Arte Esquematico
en la Vall d’Albaida y el corredor que la
comunica con la cuenca media del rfo Serpis,
el Barranc de Bocairent; esto podria rela-
cionarse con la abundancia de vestigios de
hébitat en la zona de Bocairent desde los
primeros momentos del Neolitico, mientras que
en la Vall d’Albaida el habitat en estos
momentos es escaso y sOlo se generaliza ya
en el Neolitico 1.

4) Abrigos localizados dentro de los
macizos montafiosos que separan dos de estos
valles o cuencas fluviales principales. Son
abrigos encajonados, de acceso dificil y
visibilidad muy restringida, limitada al sector
del barranco en que se sitian (Fig. 5); aunque
las superposiciones de motivos de distintos
colores muestran como este abrigo fue
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Figura 3: Tipo 2. Emplazamiento y visibilidad de los abrigos del Pla de Petracos (Castell de Castells), con indicacion de los
distintos tramos de visibilidad (inmediata, a corta distancia y a larga distancia).
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Figura 4: Tipo 3. Emplazamiento y visibilidad del Abric de les Salemes (Fageca), con indicacion de los distintos tramos de

visibilidad (inmediata, a corta distancia y a larga distancia).
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reutilizado en distintos momentos. No es un tipo
de abrigo muy abundante, pues en esta zona
Unicamente se ha identificado como tal el Abric
de Cantacuc (Planes). En relacién con su
posible funcionalidad, debe destacarse que este
abrigo se situa junto a un afloramiento de agua
que ha sido usado también en época moderna,
como indican los grafitos y simbolos que cubren
las paredes mas cercanas a esta fuente.

5) Abrigos localizados junto a puertos de
montafia, o puntos de paso necesario en la
unién de dos valles. Estos abrigos, de tamaro
medio y acceso nunca excesivamente dificil,
comparten dos elementos definitorios: una
amplia visibilidad sobre los valles hacia los que
se abren (Fig. 6); y la presencia en todos ellos
de motivos tanto esquematicos como le-
vantinos, aunque no necesariamente en el
mismo panel o abrigo. Esto ocurre tanto en la
zona mas septentrional de este territorio (Cova
Gran de la Petxina, en el Estret de les Aiglies —
Bellus, o Benirrama, en la Vall de Gallinera)
como en los valles mas meridionales (Port de
Confrides, Port de Penaguila, Morro Carrascal
o Barranc de Frainds en la confluencia de los
valles de los rios Guadalest, Sella y Penaguila).
Aparentemente, la importancia del movimiento
dentro del territorio que reflejaba en los
primeros momentos det Neolitico la presencia
de santuarios macroesquematicos en puntos
del interior montafioso, se traslada en mo-
mentos posteriores a abrigos situados en sus
limites externos. Esto podria estar reflejando
la creciente importancia del contacto con las
zonas vecinas en el paisaje que articulan los
abrigos con Arte Esquematico.

En definitiva, vemos como las variables
analizadas respecto al emplazamiento y
motivos representados en cada abrigo parecen
mostrar la existencia de distintos tipos de
abrigos, en estrecha relacién con la fun-
cionalidad de cada uno: posibles rituales de
agregacion social o religiosa en el caso de los
abrigos de Tipo 2 y 4; control del movimiento y
de los puntos de paso en los abrigos de Tipo 3
y 5; y una funcionalidad mas individual o
especializada en los abrigos de Tipo 1. Se
puede apreciar, asimismo, que un factor
esencial en la definicién de estos distintos tipos
es precisamente la visibilidad sobre el entorno
de éstos: aparece como un elemento destacado
en los abrigos de Tipo 1, 3y 5; y se supedita a
otros factores en los abrigos de Tipo 2 y 4.

Por otro lado, mientras que cuestiones
como la accesibilidad o tamafio de cada abrigo
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pueden considerarse como mas subjetivas en
su apreciacion, las cuencas visuales de estos
abrigos constituyen un factor que puede ser
facilmente cuantificado y calculado de forma
sistematica mediante el uso de Sistemas de
Informacion Geografica. De esta manera, el
computo de cuencas visuales simples basadas
en la distancia permite una aproximacion al tipo
de visibilidad que presenta cada abrigo
(inmediata, a corta distancia o a larga dis-
tancia); por otro lado, el calculo de cuencas
visuales acumuladas permite diferenciar
distintos grupos de abrigos dentro del territorio.

3.EL C'ALCULO DE CUENCAS VISUALES EN
EL ANALISIS DE LA DISTRIBUCION DE LOS
ABRIGOS CON ARTE RUPESTRE

El analisis de las cuencas visuales es una
de las aplicaciones més recurrentes de los
Sistemas de Informacioén Geografica a los
estudios del paisaje arqueoldgico; pues,
ademas de su ya larga tradicion en la Ar-
queologia, en este caso se trata de una
herramienta de uso relativamente sencillo aun-
que no por ello exenta de criticas. Entre ofros
ejemplos, ha sido usado para el estudio de las
relaciones de intervisibilidad entre estaciones
con Arte rupestre y otros monumentos, ana-
lizando su contexto cognitivo dentro del paisaje
y las relaciones que se perciben entre ellos
(Gaffney et alii, 1996). También se ha asociado
al calculo de caminos éptimos entre ya-
cimientos, comparando los resultados con el
recorrido de vias de comunicacion previamente
conocidas, en funcién de su trazado dentro o
fuera de la cuenca visual de los asentamientos
(Madry y Rakos, 1996; Bell y Lock, 2000).
Actualmente, constituye un elemento esencial
en aproximaciones mas abstractas al cono-
cimiento del paisaje arqueoldgico, como reflejo
de la voluntad y percepcion del entorno de los
grupos del pasado.

Respecto a las criticas y problemas que
este tipo de analisis suscita, recientemente han
sido sintetizadas en tres grupos diferentes
(Wheatley y Gillings, 2000; Gillings y Wheatley,
2001): criticas pragmaticas, sobre los pro-
blemas que presentan los analisis de visibilidad
independientemente del modo en que se
realicen (por no tener en cuenta elementos
como la paleovegetacién; por no atender al
descenso de la nitidez en la visién con el
aumento de la distancia, etc.); criticas de
procedimiento, surgidas en concreto por el uso



Figura 5: Tipo 4. Emplazamiento y visibilidad del Abric de Cantacuc (Planes), con indicacion de los distintos tramos de visibilidad
(inmediata, a corta distancia y a larga distancia).
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Figura 6: Tipo 5. Emplazamiento y visibilidad los abrigos del Port de Penaguila (Penaguila), con indicacion de los distintos
tramos de visibilidad (inmediata, a corta distancia y a larga distancia).
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de S.1.G. en su calculo (por ejemplo, el tipo de
algoritmo usado en la recreacion del Modelo
Digital del Terreno o en el propio céalculo de la
visibilidad); y criticas tedricas (acerca del propio
concepto de percepcion, y la posibilidad de caer
en un determinismo tecnolégico o medio-
ambiental en su interpretacion). Estas criticas,
en realidad, podrian hacerse extensivas a
cualquier tipo de célculo realizado con S.1.G.
(como el céalculo de areas de captaciéon o
caminos 6ptimos, entre otros muchos), y por
ello deben ser tenidas en cuenta en la medida
de lo posible: las criticas pragmaticas, siempre
que los datos de ia zona estudiada lo permitan,
y asumiendo en cualquier caso que los
resultados son sélo aproximativos e hipotéticos;
las basadas en el procedimiento, intentando
perfeccionar las técnicas usadas y explorando
nuevas vias de analisis; y las tedricas, con el
desarrollo de un marco interpretativo previo en
el cual estos anélisis puedan ser dotados de su
sentido ultimo.

El célculo de cuencas visuales a través
de S.1.G. se basa en la recreacion de mulitiples
lineas de vision, partiendo del principio de que
dos elementos pueden definirse comao mu-
tuamente visibles cuando una linea recta (linea
de visidn) puede trazarse entre ambos sin verse
obstaculizada por la presencia de ningun otro
elemento en la superficie situada entre ellos —
sea de caracter natural o cultural. Asi, la cuenca
visual de un yacimiento estaria formada por la
suma de todos aquellos puntos visibles desde
éste.

Sin embargo, frente al calculo de vi-
sibilidades simples desde un punto dado, en
este estudio se han aplicado dos opciones
distintas que permiten una recreacion de las
cuencas visuales mas ajustada a la realidad.

- Calculo de cuencas visuales segun la
distancia al punto de observacion. Para
ello se han diferenciado tres tramos
independientes: el correspondiente a una
visibilidad inmediata, inferior a un
kilbmetro; a corta distancia, entre uno y
cinco kilbmetros; y a larga distancia,
superior a cinco kilbmetros. Este con-
vencionalismo se ha adoptado tras la
visita a los abrigos con Arte rupestre de
la zona, valorando las caracteristicas de
las cuencas visuales en cada caso; con
esta diferenciacion se intenta matizar el
tipo de visibilidad que prima cada abrigo,
y reconocer que existe una pérdida de
nitidez en la observacion directamente

proporcional al incremento de la distancia
entre el observador y lo observado.

- Caélculo de cuencas visuales acumu-
ladas: constituyen basicamente una suma
de mapas de visibilidad simple, per-
mitiendo conocer las relaciones de
intervisibilidad entre los puntos es-
tudiados (qué abrigos son intervisibles)
o las areas comunes de visibilidad entre
ellos (cuales son las zonas especialmente
destacadas en una cuenca de visibilidad
comun) (Wheatley, 1995).

Para este calculo se ha usado un Modelo
de Elevacién Digital a partir de las curvas de
nivel cada 10 m, con una definicién de 20 m.
La altura del observador se ha fijado en 1’60
m, media correspondiente a un individuo aduilto
sin determinacién del sexo, aunque en realidad
no se ha observado ninguna variacién en los
calculos realizados fijando la altura del
observador en el rango 0°70-1'70 m.

3.1 Cuencas visuales segun la distancia

La falta de consideracidon de la pérdida
de nitidez que se produce con el aumento de la
distancia entre el observador y lo observado
en una de las criticas mas frecuentes que se
realizan acerca de los calculos de la visibilidad
desde un yacimiento (Fisher, 1992; Wheatley
y Gillings, 2000). Esta falta de nitidez, que
puede depender tanto del tamafio del objeto
observado como de las propias caracteristicas
geomorfologicas del entorno (la claridad con
la que se destaque el objeto frente al fondo) o
de factores climaticos o atmosféricos (con sus
variaciones tanto en ciclos diarios como
estacionales), es especialmente apreciable a
media y larga distancia.

Por ello, Ia introducciéon de la distancia
del observador como una variable mas en el
calculo de la cuenca visual se muestra como
una herramienta Gtil, pues permite la medida
del tipo de visibilidad que existe en cada abrigo.
Asi, se ha calculado la cuenca visual de éstos
en tres tramos diferenciados (que responderian
a una visibilidad inmediata, a corta distancia y
a larga distancia), analizando en cada uno de
ellos las caracteristicas de la cuenca visual:
amplitud en grados, y distancia longitudinal que
abarca. Se pretende, mas que evaluar la
cuenca visual como un elemento homogéneo,
establecer qué tipo de visibilidad prima cada
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abrigo, de acuerdo con el intervalo mas
significativo dentro de su cuenca visual.

Si atendemos a los distintos tipos de
abrigos ya sefialados, se puede apreciar
claramente cémo en el Abric de I'Alberri,
correspondiente al Tipo 1, la visibilidad sobre
el entorno inmediato es muy reducida, debido
a las caracteristicas del emplazamiento dei
abrigo; la visibilidad a corta distancia es buena,
aunque dentro de un angulo reducido (alrededor
de los 90°); mientras que la visibilidad a larga
distancia es mucho mas destacada, am-
pliandose el angulo de vision hasta los 180°
(Fig. 2). En este tramo de distancia pueden
observarse, recortadas frente al horizonte, las
sierras que flanquean las desembocaduras de
los rios tributarios de la cuenca media del rio
Serpis. Dado que un control visual efectivo s6lo
podria ejercerse dentro de un ambito de corta
distancia, podriamos decir que en este tipo de
abrigos su amplia visibilidad a larga distancia
seria mas una consecuencia que una causa de
su emplazamiento en lugares prominentes y de
dificil acceso, destacados sobre el entorno. Un
caso diferente seria el de los abrigos de Tipo
5, como el Abric del Port de Penaguila, cuya
visibilidad a corta distancia aparece centrada
en las zonas de paso a los valles de Guadalest
y Sella desde el Valle de Penaguila, mientras
que a larga distancia controla el curso medio
del rio Serpis (Fig. 6). En el caso de los abrigos
de Tipo 3, como el Abric de les Salemes, la
visibilidad tanto inmediata como a larga
distancia es tan reducida que no parece
significativa, destacando en cambio su vi-
sibilidad a corta distancia sobre las tierras bajas
de la cabecera de la Vall de Seta (Fig. 4). Un
caso de visibilidad muy distinta se daria en los
abrigos de Tipo 2 y Tipo 4. En el Pla de
Petracos, solo la inmediata presenta un angulo
de visiébn amplio; a corta distancia pueden
distinguirse algunas de las crestas de las
elevaciones que rodean este barranco, pero de
forma tan fragmentaria que no parece significativa
(Fig. 3). En el Abric de Cantacuc, en cambio, la
visibilidad es tan escasa incluso en la distancia
inmediata que no parece que éste pueda haber
sido en absoluto uno de los condicionantes de su
emplazamiento (Fig. 5).

Por otro lado, dentro de cada valle o
conjunto de abrigos existen diferencias respecto
al emplazamiento y visibilidad de cada uno;
estas diferencias, que se extienden también al
tipo y complejidad de motivos representados,
muestran cémo en la eleccion de cada uno de
ellos existen unas pautas de representacién
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conscientes que deben relacionarse con su
funcionalidad dentro de la estructura socio-
cultural de estos grupos. El ejemplo de la Vall
de Gallinera permite apreciar facilmente la
existencia de estas pautas: en este valle, la
mayor parte de los abrigos presenta una
visibilidad sectorial condicionada por las
propias caracteristicas de los estrechos
barrancos en los que se ubican, y centrada en
la zona inmediata y a corta distancia. En este
caso, la visibilidad frontal de todos los abrigos
se ve limitada por la existencia enfrente de ellos
de una barrera natural, un elevado escarpe -
rocoso que limita la amplitud del valle y de las
cuencas visuales. Solo en los abrigos situados
a mayor altitud sobre el entorno su visibilidad
supera esta barrera, pero de forma tan frag-
mentaria que no parece ser un elemento
significativo y buscado. Se trataria, asi, de
abrigos cuya cuenca visual se establece a corta
distancia, sobre el valle situado a sus pies (Fig.
7). Sélo en el caso del Abric | de Benirrama
esta tendencia es diferente, mostrando un
amplio angulo de vision cercano a los 180°. Su
visibilidad se centra preferentemente a corta e
inmediata distancia, pero es nitida y completa
en este tramo; mientas que a larga distancia
se dirige hacia la zona de entrada y el fondo
del valle, mostrando la clara vinculacion al
control del movimiento y acceso al valle que
es caracteristica de los abrigos de Tipo 5.

3.2 Cuencas visuales acumuladas

Las cuencas visuales acumuladas,
resultado de la suma de las visibilidades
simples calculadas desde cada abrigo, permiten
en primera instancia la diferenciaciéon de
distintos grupos de abrigos de acuerdo con las
relaciones de intervisibilidad que se establecen
entre ellos. Estas agrupaciones responden en
general a una combinacién de la estructura
geomorfologica del territorio y la distribucion
de los puntos de observacion, agrupandose los
abrigos a lo largo de los valles de orientacion
SO-NE que caracterizan el dominic Prebético.
Sin embargo, dado que la cuenca visual de
cada abrigo depende tanto de su empla-
zamiento como de su orientacion, dos abrigos
relativamente cercanos pueden relacionarse
con dos grupos distintos en funcion de la
direccién de su visibilidad sobre el entorno.
Estas agrupaciones no se corresponden, por
tanto, con los tipos sefialados en el apartado
anterior, pues dentro de cada zona o valle
existen abrigos de distinto tipo y funcionalidad,
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Figura 7: Distintos tipos de abrigos presentes en la Vall de Gallinera. 1) Tipo 2: Abric IV del Barranc de Beniali; 2) Tipo 5: Abric
| de Benirrama; 3) Tipo 3: Cova Jeroni; 4) Tipo 3: Abric del Barranc de la Cova Negra. Se puede apreciar el contraste en cuanto
a tipo de visibilidad entre el Tipo 2 (sectorial y a corta distancia) y el Tipo 5 (amplia y extensa), y como en los de Tipo 3 existen
diferencias en funcién del emplazamiento concreto de cada abrigo.

respondiendo a una voluntad de representacion
pautada y consciente. Algunas de estas
agrupaciones pueden parecer mas o menos
obvias, como es el caso de los abrigos situados
en los barrancos que se abren a lo largo de la
Vall de Gallinera. Sin embargo en otros casos,
donde los abrigos aparecen aislados, es su
cuenca visual la que permite asociarlos a otros
grupos de abrigos: éste seria el caso del Abric
de les Torrudanes, cuya visibilidad se dirige de
forma mayoritaria al grupo de abrigos situados
a lo largo del Barranc de I'Infern, siguiendo la
cuenca del rio Girona; o el del Abric dels
Garrofers, que aunque se localiza junto a la Vall
de Gallinera, comparte cuenca visual con los
abrigos situados entre la Vall de Planes y el
curso medio del rio Serpis, como el Abric de la
Gleda o el de Cova Llarga (Fig. 8)

De esta manera, el calculo de cuencas
visuales acumuladas permite diferenciar grupos
de abrigos y establecer cual es la cuenca visual

compartida por todos ellos; para ello se
establece una gradaciéon que puede oscilar
entre 0 (no visible desde ningun abrigo) hasta
n (visible desde todos los abrigos del grupo).
Pero ademas, al sefialar cuales son los
puntos en los que confluyen las visibilidades
de un grupo de abrigos, permite observar como
cada conjunto presenta diferentes estrategias
de visibilidad y articulacién del entorno. Asi, la
visibilidad de los distintos abrigos existentes en
la Vall d’Albaida se concentra en la zona central
del valle, sobre las tierras mas aptas para la
agricultura, donde a lo largo del Neolitico se
establecera un nudcleo destacado de asen-
tamientos al aire libre. Sin embargo, las zonas
de entrada y salida del valle quedan fuera del
alcance visual de los abrigos con Arte rupestre,
mostrando que no es la voluntad de controlar
visualmente el movimiento lo que prima en el
uso de estos abrigos. En la Vall de Gallinera,
por el contrario, aunque la visibilidad de nueve
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Figura 8: Visibilidades acumuladas. A) Abrigos de la Vall de Planes: Cova Llarga (1), Abric dels Garrofers (2), Abric de la Gleda
(3), Abric de Cantacuc (4); B) Abrigos del rio Girona: Abric de les Torrudanes (1), Abric del Raco de la Cova dels Llidoners (2),

Conjunto del Barranc de I'Infern (3), Abric de la Palla (4)

de los diez abrigos existentes en el valle
confluye también en la zona central del valle,
existen también confluencias destacadas en
ambos extremos de éste (y en ningun caso esta
visibilidad recae sobre las tierras de mayor
capacidad agricola del valle). La falta de
yacimientos de habitat en este valle, que los
calculos realizados con ArcView consideran uno
de los corredores 6ptimos de comunicacion
entre los yacimientos situados en la costa y el
interior montafioso, parece demostrar que en
este caso los abrigos se establecen en funcion
del movimiento a lo largo de éste. De hecho, la
linea marcada por este corredor 6ptimo cae
siempre dentro de la cuenca visual a corta
distancia de cada uno de los abrigos. Asi, en la
mayor parte de los casos, aunque los abrigos
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situados a lo largo de un valle no sean
intervisibles sino que van apareciendo a medida
que éste se recorre, las cuencas visuales
confluyen en la zona central del valle.

En otros casos, sin embargo, las con-
fluencias se desplazan desde la zona inter-
media hacia sus extremos. Es el caso del grupo
de abrigos situados en el interior del Barranc
de Bocairent, estrecho paso en la cabecera del
rio Clariano que comunica la Vall d’Albaida con
la zona de Bocairent y la Valleta d’Agres. En
este caso, las cuencas visuales de estos abrigos
no se dirigen hacia el interior de este paso, sino
hacia su entrada y desembocadura. Debe
destacarse, ademas, que el punto donde
confluyen las visibilidades en la zona de la
entrada de este corredor desde la Valleta
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Figura 9: Visibilidades acumuladas: articulacion interna de las agrupaciones de abrigos. A) Cabecera del rio Clariano; B) Vall

d’Albaida; C) Vall de Gallinera.

d’Agres se sitla junto a los yacimientos de la
Cova de la Sarsa y la Coveta Empareta, yaci-
mientos cuya larga secuencia de ocupacion se
inicia ya en momentos del Neolitico IA (Fig. 9).

4. CONCLUSIONES

Como se ha sefialado anteriormente, las
diferencias apreciables en el tipo de visibilidad
de los abrigos con Arte rupestre Esquematico
de la zona centro-meridional del Pais Va-
lenciano indican que éste es un factor que debe
ser destacado en los estudios sobre la dis-
tribucion espacial de esta manifestacion grafica
prehistorica. El emplazamiento de cada uno de
los abrigos no es aleatorio, sino que en él
pueden rastrearse una serie de condicionantes
que ayudan a la interpretacion de su fun-
cionalidad dentro de un entorno percibido y
articulado por los grupos neoliticos que lo

habitaban. Es decir, la reconstruccién del
contexto social en que las representaciones se
realizaron y usaron. De hecho, las diferencias
entre abrigos no se limitan al emplazamiento
escogido, sino que se extienden también al tipo
y complejidad de motivos representados en
cada uno. Ademas, en ocasiones parecen
relacionarse también con la presencia si-
multanea en un mismo abrigo o panel de
distintos estilos de Arte rupestre: en esta zona,
Arte Macroesquemético y Levantino, con-
temporaneos del Esquematico en distintos
momentos del Neolitico. Aparentemente,
existieron distintos tipos de abrigos, en cada
uno de los cuales se llevaron a cabo actividades
distintas; esto se refleja tanto en las ca-
racteristicas de los abrigos como en su
emplazamiento y el tipo de motivos que en ellos
se representaron, todo lo cual debe ser
analizado y valorado de forma conjunta.
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Los Sistemas de informacién Geogréfica
se muestran como una herramienta de gran
versatilidad para el analisis sistematico de los
factores que afectan al emplazamiento de los
abrigos con Arte rupestre. Esto es facilmente
apreciable en el caso de las cuencas visuales,
unc de los factores del emplazamiento que
presenta una mayor variabilidad. A pesar de las
criticas que se puedan realizar sobre la
fiabilidad de su recreacion, esta variabilidad
seguiria siendo apreciable en cualquier caso,
dado que incluso los factores que puedan
distorsionar los resuitados afectarian por igual
a todos los yacimientos. Ademas, la utilidad de
los Sistemas de Informacion Geogréafica no se
limita al calculo de cuencas visuales de una
forma sistematica y que puede ser repetida;
ademas, la introduccién de variables como la
distancia al observador o el calculo de cuencas
visuales acumuladas, permite también matizar
y plantear nuevas cuestiones en el estudio del
Arte rupestre y su papel en un entorno
culturalmente controlado por los grupos que lo
habitaban.

Sin embargo, la potencialidad de estas
herramientas no debe hacernos sobrevalorar su
importancia en el estudio del paisaje ar-
queologico: ademas de las posibles objeciones
a su uso que se han sefalado anteriormente,
en Ultima instancia es fundamental asumir que
los resultados obtenidos sélo adquieren su valor
al integrarse dentro de un marco interpretativo
de caracter histérico.
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