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ESTADO DE LA CUESTION SOBRE LA SUBSISTENCIA DEL MUSTERIENSE
DE LA VERTIENTE MEDITERRANEA DE LA PENINSULA IBERICA

JOSE YRAVEDRA SAINZ DE LOS TERREROS

Este trabajo supone un estado de la cuestion sobre la zooarqueologia del Musteriense
mediterraneo. Para ello se han analizado los datos procedentes del NR, el MNI, los perfiles
esqueléticos y los patrones de alteracion 6sea con el fin de dilucidar las estrategias
subsistenciales de los grupos humanos de este momento en esta region.

In this paper the Mousterian Archaeozoology of the Mediterranean during the Iberian
Palaeolithic is discussed. The data obtained from the NR, the MNI, skeletal profiles and altera-
tions to bone patterns have been studied in order to discover the subsistence strategies used

by human groups in this region.

INTRODUCCION

El analisis de esta regién implica una
extensa franja geografica que se distribuye
desde el norte de Catalufia hasta Andalucia
oriental. La cantidad de yacimientos que se han
encontrado ha sido bastante grande, pero en
este trabajo so6lo nos referiremos a aquellos que
han tenido analisis zooarqueolégicos, su-
poniendo un total de 24 yacimientos divididos
en 76 niveles (Fig. 1).

El presente estudio pretende comparar
las estrategias subsistenciales de toda la franja
mediterranea. Para ello se analizara en una
primera parte los patrones taxonémicos con el
fin de dilucidar qué especies son aportadas a
los yacimientos y cudles son las mas abun-
dantes. Como nuestro estudio pretende
centrarse en los animales aportados por los
seres humanos, se prestara especial atencion
a aquellos taxones mas susceptibles de
consumo humano, como los cérvidos, los
équidos, los grandes bévidos y en ultima
instancia a los pequefios bévidos (a partir de
ahora céapridos). Por otro lado la presencia de
otros animales como los carnivoros también se
consideraran por las implicaciones tafondmicas
y paleoecolégicas que conllevan, ya que estan
directamente relacionados con la competencia
por los recursos con el hombre.

Los métodos usados en los perfiles
taxondmicos son el niumero de restos (NR), y
el nimero minimo de individuos (MNI/), ya que
son los métodos utilizados mas frecuentemente
en la literatura zooarqueolodgica. En total son
24 yacimientos y 76 niveles los que cuentan

Figura 1: Situacion Geografica de los Yacimientos tratados
en el texto: L'Estret de Tragoé (Castafieda, 1999) (1), Cova
120 (Estévez, 1979; Rueda 1993) y Els Ermitons (Estévez,
1979, 1980) (2), L'Arbreda (Estévez, 1979, 1987; Rueda,
1993) y Mollet (Estévez, 1979, Rueda, 1993) (3), Cau del
Duc de Torroella (Estévez, 1979, 1980) (4), Toll y Teixoneres
(Estévez, 1979) (5), Abric Romani (Caceres, 1995) (6),
Gegant y Muscle (Estévez, 1979) (7), San Antén (Sarrion,
1990) (8), Fuente de San Luis (Fernandez y Martinez, 1989)
(9), Cova Beneito (Martinez, 1996) (10), Moli Maté y Salt
(Sarrién, 1990) (11), Cova Negra (Pérez Ripoll, 1977,
Martinez, 1996)(12), Cova Hora (Martin, 1986) (13), Boquete
de Zafarraya (Barroso et alii, 1983) (14), Gorham’s Cave
(Barton, 1988) (15).



con el analisis del NR y de 9 asentamientos
con sus 17 niveles para el MNI.

La segunda parte de este trabajo consis-
tira en dilucidar qué estrategias de subsistencia
siguieron los grupos musterienses. Para ello se
recurrira a los patrones de representacién
anatémica y a los tafondmicos. Los perfiles
esqueléticos no se han analizado en muchos
sitios, de esta forma, el ciervo es el animal que
presenta un mejor analisis ofreciendo el célculo
de estos perfiles en 21 niveles. Para los demas
taxones la menor representatividad de las
muestras 6seas y la escasez de yacimientos
con este tipo de analisis incapacita cualquier
tipo de conclusién, al no haber muchos datos.
Por ultimo y en relacién con estos perfiles
anatémicos se hace referencia a los estudios
tafonémicos ya que como han visto algunos
autores, son los mas susceptibles de mostrar
la responsabilidad de los diferentes agentes en
las acumulaciones osteologicas (Dominguez
Rodrigo, 1996, 1997a, 1997b, 1999; Dominguez
Rodrigo y De la Torre, 1999; Marean, 1998).

PATRONES TAXONOMICOS

Como puede observarse en las figuras 1
y 2 son los yacimientos catalanes los que
presentan un mayor nimero. Sin embargo, la
cantidad de niveles descritos y analizados
zooargueoldgicamente por Pérez Ripoll (1977)
y Martinez (1993) en Cova Negra hacen del
Pais Valenciano el lugar con mayor nimero de
niveles tratados. En la figura 2 se han agrupado
en 3 columnas diferenciando los datos pro-
cedentes de diferentes estudios y exca-
vaciones. Entre los yacimientos catalanes sélo
el Abric Romani ha ofrecido una amplia
cantidad de niveles, pero tan sélo se han
estudiado el E, H, I, J y K, aunque Estévez
(1979) ya estudio algunos materiales de las
excavaciones iniciales. En el extremo sur de
la Peninsula Ibérica sélo la Cariglela y
Gorham’s Cave han ofrecido un amplio nimero
de niveles, pero en el primer caso no hay un
estudio zooarqueoldgico propiamente dicho y
del segundo so6lo algunas unidades estra-
tigréficas han mostrado un nimero de restos
0seos representativo.

Ademas de los asentamientos de la figura
1y 2 hay otros que no han sido considerados
por carecer de estudios zooarqueolégicos
desarrollados. Algunos de estos son la cueva
de las Grajas (Malaga), donde Montes Ber-
nardez (1991) documenté cierto predominio de
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ciervo seguido de cabra, caballo y Bos, en
Zajara Il, (Malaga) también destaca el ciervo
(Cacho, 1983). En Colomera {Granada) destaca
el caballo y el ciervo (Toro y Almohalla. 1981),
en las Yedras (Ruiz Bustos 1978) ha do-
cumentado restos craneales y apendiculares de
caballo, Bos y otros restos de zorro, ciervo,
corzo y gamo y en la Carigliela junto a los
équidos y cérvidos también estan los carnivoros
(Bouchud, 1969). En las cuevas murcianas de
los Pescadores son importantes el caballo y el
ciervo y en Perneras, unas especies u otras
varfan segun el nivel. Asi en el estrato 6 el
conejo es el taxon principal seguido de caballo,
cabra y ciervo. En el 5 sobresale la cabra, luego
el caballo y el ciervo, y en el 8 y 9 las principales
especies son el ciervo y el jabali (Montes
Bernardez, 1985, 1988, 1991). En la Cueva del
Nifio predomina el caballo, el uro, el rinoceronte
y el oso (Serna, 1997) y en la cueva murciana
de Cueva Negra y la Sima de las Palomas
destacan junto a Equus, Bos y Cervus el
Megaceros (Gibert, 1996). En los yacimientos
castellonenses de Cabezo Negro sélo destaca
el caballo y en el Tossal de la Font, Gusi et alii
(1980, 1984) han registrado pocos restos 6seos
craneales pertenecientes a los ungulados
clasicos y a los carnivoros. Por Gltimo en
algunos yacimientos catalanes como en la
Cueva de L'Estret de Tragd destaca el ciervo,
los grandes bovidos y la cabra (Mora et alii,
1992).

Resumiendo, los datos aislados de todos
estas estaciones indican que los restos 6seos
de dichos lugares son conjuntos muy frag-
mentarios de elementos craneales y diafisiarios
que taxonomicamente muestran un predominio
de ciervos y caballos acompafiadas de otros
taxones con una representacion variable como
carnivoros, grandes y pequefios boévidos y
megafauna.

En los yacimientos con un mayor NR son
los lagomorfos los animales mas repre-
sentativos. Sin embargo, como han mostrado
los analisis tafonémicos de Pérez Ripoll (1977),
Estévez (1987) y Martinez (19986) su presencia
estda mas ligada a causas naturales que al
aporte antrépico, por esta razén no se los ha
incluido en la figura 2. S6lo en Gegant,
Teixoneres, Toll, Moilet, Olopte, Els Ermitons,
el Romani y el Boguete de Zafarraya el conejo
no es el taxén predominante en NR. Los
carnivoros también estan muy bien repre-
sentados especialmente entre los yacimientos
catalanes a excepcion del Abric Romani y en
algunos del Pais Valenciano, esto ha hecho
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Figura 2: Patrones de Representacion Taxonomica segun el NR. Aparecen las especies por grupos y no se ha incluido a los
lagomorfos por ser un taxén de origen bioldgico. En algunos casos como Cova Beneito, Gorham’s Cave o Cova Negra con un
gran numero de niveles, se han agrupado bajo uno soélo, para poderlos observar conjuntamente en la figura. De todas formas si
se quiere consultar la proporcion inicial, se puede acudir a las fuentes resefiadas en la bibliografia del pie de la figura 1.

dudar de la autoria humana de algunos lugares
como la Cova 120, Gegant, Mollet o algunos
niveles de L’Arbreda (Rueda, 1983) o Moli Mato
entre los del Pais Valenciano.

Si nos fijamos en los ungulados, obser-
vamos que el ciervo y los animales de talla
mediana de biotopos cerrados predominan en
L’Arbreda G, el Abric Romani E, I, J, K, el Toll,
y en los niveles de Beneito D3, el Corb,
Bolomor, el Salt, San Antén, Cova Negra (Pérez
Ripoll, 1977), Cova Negra 12, 10, 9y 3, Cova
Negra V (Martinez, 1996) y en Gorham’s Cave
G, R, T, abarcando un total de 11 yacimientos y
19 niveles, sin alcanzar en casi ningun caso el
65 % de los restos, y por tanto, sin llegar a
alcanzar especializacion (Fig. 2).

Los animales de tamafio medio de
espectros abiertos entre los que destacan los
équidos destacan en L’Arbreda F, el Romani H,
el Gegant, Muscle, Mollet, Cau del Duc de
Torroella, Cova Hora 1-61, Cova Negra VI
(Martinez, 1996), Cova Negra 14, 13, 11,6 y
San Antén lo que equivale a 11 yacimientos y
15 niveles. En ocho de los cuales supera el 60
% de los restos si se excluye a los carnivoros,
en concreto, en los casos de San Antén, Cova
Hor4, y Cau del Duc de Torroella, Gegant,
L'Arbreda F, Muscle y Mollet (Fig. 2).

Bos es el principal taxén en Teixoneres
(1-2) y L’Arbreda (Musteriense) segin Rueda
(1993) aunque no llega a alcanzar espe-

cializacién. La cabra destaca en Cova 120,
Olopte b, Els Ermitons, Cau del Duc d’Olla, el
Boquete de Zafarralla, Gorham’s Cave K, M,
N, P, Beneito D1, D2, D4, Moli Mato, Corb,
Fuente de San Luis, Cova Negra Il, llla, lllb, IV
(Martinez, 1996) y Cova Negra 7 superando el
60 % solo en Cova 120, Boquete de Zafarraya
y Els Ermitons donde se podria pensar en cierta
especializacion (Fig. 2).

El predominio de cada una de las
especies documentada concuerda con el
entorno cercano a cada yacimiento, y en los
casos en los que se da algun taxén en un medio
diferente al que debiera adscribirse, como la
cabra en Gorham’s Cave y Cova Negra, puede
deberse a la cercania de zonas de roquedo
proximas y a la mayor distancia de la costa en
aquel momento.

A pesar de esto se pueden hacer ciertas
diferenciaciones regionales que muestran unos
patrones bien diferenciados entre los ya-
cimientos catalanes, y los del Pais Valenciano
y Andalucia.

En los catalanes destaca la abundancia
de carnivoros y la similitud entre équidos y
cérvidos que presentan casi siempre valores
proximos. Después siguen los animales de talla
grande que casi nunca muestran porcentajes
muy altos. Por Gltimo esta la escasez de
animales de talla pequefia, concretamente de
cabra que sélo aparece en Cova 120, Olopte,



Els Ermitons y Cau del Duc de Torroaella. Por
el contrario los yacimientos del Pais Valenciano
muestran patrones mas diversificados en ios
gue predominan los cérvidos y los capridos y
en ultima instancia los équidos y grandes
boévidos. Por altimo en los yacimientos anda-
luces son los capridos los animales principales
seguidos segln los casos de cérvidos y
équidos.

Las causas de esta representacion no
puede explicarse por causas climaticas, ya que
en la region mediterranea salvo en el norte de
Catalufa, los cambios climaticos sélo son
perceptibles por una mayor o menor suavidad
del clima, esto ha favorecido que en diversos
yacimientos se hayan encontrado restos de
especies de medios templados como castor,
macaco o hipopoétamo. La explicacion puede
deberse a los condicionantes geograficos, asi
la situaciéon en el interior de varios sitios
proximos a zonas escarpadas favorecera la
presencia de los capridos. De la misma forma
la situacién climatica templada favorecera
también la mayor diversidad ecoldgica.

Junto a la presencia fisica de los restos
de carnivoros que ya se comenté con an-
terioridad es importante destacar que muchas
veces pueden no estar presentes fisicamente
pero si a través de sus actos, por medio de
marcas de diente, huesos regurgitados o
coprolitos. Asi en diversos sitios han quedado
patente los sintomas de su accidn, como en el
Abric Romani (Céaceres, 1995, 1996a, 1996b,
Caceres et alii 1998; Aimene, 1998, Rosell,
2001; Fernandez Laso 2002), en L'Arbreda, Els
Ermitons, Mollet |, Ill y Cova 120 (Estévez,
1979, 1980; Rueda, 1993, Terradas y Rueda,
1998), en Cova Beneito, Cova Negra (Pérez
Ripoll, 1977; Lindly, 1988; Villaverde y Martinez
1992; lturbe et alii, 1993; Martinez, 1996) y
Gorham’s Cave (Barton 1988).

Entre los carnivoros destaca el oso junto
a la hiena en los yacimientos catalanes, pero
en los asentamientos del Pais Valenciano asi
como en los andaluces guardan una proporcion
bastante baja siendo mas importantes los
canidos (Yravedra, 2000, 2001).

En lo que respecta al MN/I son pocos los
yacimientos que cuentan con este tipo de
analisis, tan so6lo 9 con un total de 20 niveles,
de los cuales sélo 7 ofrecen datos sobre las
edades de los individuos representados.
Ademas sus valores son muy poco repre-
sentativos y no contradicen los que ofrecen el
NR. Por esta razén se ha optado por basar el
analisis taxonémico en el NR.
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Enlo referente a las edades destacan los
adultos en casi todos los casos, pero los
infantiles y subadultos también estan bien
representados. Para la cabra, Martinez (1996)
documenta un predominio de adultos en
Beneito y Cova Negra al contrario que en Bora
Gran y el Boquete de Zafarralla. En el caso de
Bos parece haber cierto equilibrio, aunque en
Cova Negra tengan primacia los adultos
(Martinez, 1996). En el Abric Romani suelen
darse valores bastante parejos pero en algunos
niveles como en el E, el Ky el J son mas
importantes los infantiles (Aimene, 1998;
Rosell, 2001; Fernandez, 2002).

Siguiendo con el analisis taxonémico es
interesante ver si se puede mostrar alguna
relacién entre las distintas facies musteriense
y la fauna asociada. Asi, en los niveles con un
Musteriense Charentiense Quina (Els Ermitons,
Beneito D2-4, Fuente de San Luis, Salt,
Bolomor y Cova Negra 14,12-9,7-6) no hay una
especie claramente predominante y aunque ia
cabra es el taxon principal en algunos sitios no
implica ningun tipo de seleccidn intencional, ya
que el yacimiento en el que aparece es natural
de su entorno. Para el Musteriense Tipico
(Boquete de Zafarralla, Cueva Hora, Gorham’s
Cave, Cova Negra 8, 5, 4) ocurre lo mismo y
en el caso del Musteriense Final-Evolucionado
(Beneito D1, Cova Negra 2-3) tampoco se
pueden hacer grandes precisiones. Por lo que
en principio no se puede establecer ninguna
relacion clara entre los tipos culturales y los
faunisticos.

Desde el punto de vista cronoiégico se
observa que los yacimientos mas antiguos,
como los del Riss 'y el Wiirm I tienen una mayor
proporcion de animales grandes o de espectro
abierto. Como por ejemplo, el caballo en Cova
Negra, donde alcanza valores que luego no se
vuelven a dar en los momentos posteriores. En
las cuevas catalanas de Gegant, Muscle, Mollet,
Cau del Duc de Ulla y Teixoneres la megafauna
esta presente por mas de un taxon. Igual ocurre
en el Corb o Bolomor donde hay una gran
variedad taxondmica de animales de gran
tonelaje.

Entre el Wirm | y el Wirm Il, el ciervo y
la cabra (en medios proximos a zonas es-
carpadas) comienzan a predominar en algunos
yacimientos del Wiirm Ii (Fuente de San Luis,
Salt, San Antén, Cova Negra 7, 6). En los
asentamientos de transicion Wirm I-1l se da
una tendencia similar a los del Wirm i, con la
ligera diferencia de que los grandes bovidos y
los équidos guardan-unos porcentajes mayores



(Toll, Cova 120, Olopte b, Cau del Duc de
Torroella, Cova Negra 10-8). Por lo que en el
transcurso del Wiirm 1 al I, se seguiria dando
una tendencia similar a la del Riss-Wirm de
gran abundancia de taxones de espacios
abiertos y de tamafio grande, pero que ahora
inician una tendencia de retroceso frente a otros
animales como los ciervos y las cabras que
empiezan a predominar en los lugares bajos o
los altos, segun sea uno u oftro.

Del Wiirm Il al 30.000 vemos cémo esta
tendencia se mantiene, y asf en los estratos
del Wirm II-1ll (L’Arbreda G, Cova 5-4), sigue
dandose una presencia alta de caballo y de
animales grandes como los grandes boévidos y
la megafauna, pero que tienen porcentajes
menores en los niveles posteriores (Arbreda F,
Cova Negra 3-1, los finales de Gorham’s Cave,
el Boquete de Zafarralla y Beneito D1-D4) a
excepcion de Cova Negra Il. Por lo que si
asumimos “que la fauna representada se debe
a la accion humana” concluimos que durante
todo el Musteriense se da cierta continuidad en
la captacién de los recursos, mostrandose cierta
tendencia progresiva hacia la captura de
especies de menor tamafio, que tendra su
continuidad durante el Paleolitico Superior
(Yravedra, 2000, 2001). Aunque en todo el
Musteriense inclusive en las fases mas
recientes, se sigue accediendo a animales de
gran tamafio como la megafauna o los bévidos.
Sélo en los niveles mas modernos de Cova
Beneito y el Boquete de Zafarraya se observa
una regresion importante de estos taxones.

Esta conclusiéon gue hemos realizado al
final s6lo puede ser asumida si se demuestra
la autoria humana de las diferentes acu-
mulaciones 6seas. La cual es demostrable a
través del estudio combinado de los perfiles
anatémicos y los patrones de alteracion ésea.
Siendo estos ultimos los mas resolutivos en la
identificacion de los diferentes agentes que
pueden intervenir sobre una acumulacion ésea,
e incluso pueden distinguir en qué orden
intervienen, tal y como han demostirado varios
autores (Blumenschine, 1995; Dominguez
Rodrigo, 1996, 1997a, 1997b, 1999; Dominguez
Rodrigo y De la Torre, 1999; Marean, 1998;
Yravedra, 2000, 2001).

PERFILES ANATOMICOS Y TAFONOMICOS

Anteriormente nos referiamos junto a los
patrones tafondmicos también al estudio de los
perfiles esqueléticos. El tratamiento de los

perfiles esqueléticos empezo a utilizarse en los
afios setenta cuando numerosos autores
empezaron a preocuparse sobre el transporte
de las presas, de manera que lo representado
era sintoméatico de lo transportado. De esta
forma siguiendo este planteamiento y partiendo
de las observaciones etnologicas Binford y otros
autores vieron que las sociedades suelen
rentabilizar el transporte de las carcasas
llevando hasta el lugar de consumo aquellas
porciones 6seas mas alimenticias, por lo que
una acumulacién caracterizada por aquellos
elementos menos nutritivos seria sintomatica
de un acceso secundario. De esta manera
Binford (1981) y Stiner (1994) llegan a la
conclusidén de que los patrones de repre-
sentacion anatdémica eran el mejor método para
distinguir un acceso primario de otro se-
cundario. De esta forma un asentamiento con
mayoria de elementos axiales y apendiculares
superiores se interpretaria como un acceso
altamente carnico vy, por tanto, primario; sin
embargo, si la representacion dsea corres-
pondia al craneo y los segmentos inferiores de
las extremidades se interpretarian como un
consumo de baja calidad carnica y por tanto, .
secundario. En funcién de este patron los
estudios de diversos yacimientos indican
estrategias secundarias para los hominidos del
Paleolitico Medio, ya que sus perfiles es-
queléticos ofrecen un predominio de elementos
craneales y apendiculares inferiores (Binford,
1981, 1984; Stiner, 1994; Martinez, 1996). Por
otro lado en algunos trabajos recientes se ha
puesto de manifiesto la problematica de estas
interpretaciones y otras, que tienden a iden-
tificar estrategias de transporte de carcasas
durante el Paleolitico, ya que son numerosos
los agentes que pueden condicionar la re-
presentacion anatémica final, y por tanto su
equifinalidad.

Dentro de los factores que pueden influir
se puede destacar la accién destructiva de los
carnivoros, las alteraciones diagenéticas o la
inapropiada metodologia de excavaciéon e
investigacién de numerosos yacimientos
trabajados en fechas tempranas anteriores a
los afios setenta, donde sélo se recogian
aquellos elementos 6seos diagndsticos como
dientes y epifisis; para una mayor detalle sobre
esta problematica -se pueden ver los trabajos
de Dominguez Rodrigo (1999) e Yravedra
(2000, 2001).

En el caso de los yacimientos aqui
tratados se analizaran sélo los patrones de
aquellas especies mas susceptibles de con-

11



YACIMIENTOS CIERVO CR/DIEN. TRONCO | EXT. PROX-|EXT. DIST.
COVA NEGRA (RIPOLL 1977) |58,8%/50% |14 % 6,8 % 35,2 %
COVA NEGRA IV 62,6 %/ 50 % 12,8 % 23,3 %
A.ROMANI | 31%/155% | 16,6 % 34,4% 18,9 %

A. ROMANI J 18%/11% [16% 33 % 23 %

A. ROMANI K 16%/10% (14 % 30 % 34 %

Tabla 1: Patrones de Representacion Anatémica en ciervo.

sumo humano, como son los cérvidos, los
équidos, los grandes boévidos y los capridos,
pero solo se trataran los niveles que tengan
muestras mas representativas.

Para el tratamiento de los perfiles
anatémicos no hay muchos niveles y los que
hay son poco significativos. Asi hay 15
yacimientos y 21 niveles que muestran este tipo
de analisis, pero de ellos sélo el nivel | de
L’Arbreda y los E y K del Abric Romani superan
el centenar de restos. A excepcién de estos
niveles en los demas casos predominan los
elementos craneales y apendiculares inferiores,
augue se observa una curiosidad que no tiene
por qué ser casual. S6lo los casos del Abric
Romani, L'Arbreda, Cova Beneito y Cova Negra
presentan restos apendiculares superiores, lo
cual puede tener alguna relacién con las fechas
de sus excavaciones en los afios 80-90.

.., Oftra caracteristica documentada en estos
cuatro yacimientos es la accion de los car-
nivoros, que han podido influir en Ia alteracion
del registro (Pérez Ripoll, 1977; Villaverde y
Martinez 1992; lturbe et alii, 1993; Céaceres,
1995, 1996a, 1996b; Martinez, 1996; Caceres
et alii, 1998; Rosell 2001, Fernadndez, 2001).
De todos los niveles sélo se han seleccionado
aquellos mas representativos (Tabla 1), en los
cuales destaca la sobrerepresentacion de los
elementos craneales y distales a excepcion del
nivel I, J y K del Abric Romani donde los
proximales aumentan. Por otro lado debido a
las alteraciones sufridas por los carnivoros no
se puede especificar qué patrones de transporte
se siguieron en el aporte de las presas.

Para Bos s6lo hay 5 niveles, los cuales
muestran tan sélo restos apendiculares distales
y craneales, aunque como en el caso anterior
los niveles del Abric Romani también presentan

elementos apendiculares superiores (Caceres,
1996 a, b, Rosell, 2001; Fernandez 2002).

En el caso de los équidos, sélo se han
analizado los perfiles esqueléticos en cuatro
yacimientos y siete niveles pero dada su escasa
representatividad no permite extraer con-
clusiones significativas. Solamente puede
decirse que en Cueva Hora y el Abric Romani
predominan los restos craneales y apen-
diculares distales. lgual que en Cova Beneito y
Cova Negra, aunque aqui los restos proximales
estan algo representados.

Para Rupicapra apenas se puede sacar
ninguna conclusion ya que tan sblo hay un
estrato con tres restos. En cambio la cabra
aparece en 17 niveles, sobrepasando el
centenar de restos en 4 niveles. En Cueva Hora,
en los niveles con menos restos siguen
predominando los restos craneales y distales,
aunque ahora el esqueleto axial y las secciones
apendiculares proximales aparecen docu-
mentadas. En Cova Beneito se da el mismo
fendmeno aunque entre los restos proximales
abundan las partes traseras. En los niveles de
Cova Negra con pocos restos, solo se con-
servan elementos apendiculares inferiores. Tan
so6lo el nivel 3A muestra una dispersion variada
con predominio de cabeza y segmentos
inferiores, pero en el que el esqueleto axial y
el apendicular superior estan bien repre-
sentados. Si nos fijamos en la tabla 2 y
observamos los 4 niveles que superan los 90
restos se aprecia un predominio de las
porciones inferiores y las craneales.

Tras ver los perfiles anatomicos soélo
gueda referirse a los estudios tafonémicos. Ya
se comenté algo sobre ia importancia ta-
xonomica de los lagomorfos en gran cantidad
de sitios y de su vinculacién con diferentes

YACIMIENTOS CABRA CR/DIEN. TRONCO | EXT. PROX-| EXT. DIST.
COVA NEGRA (RIPOLL 1977) [58 % /56 % [3 % 9% 29 %
COVA NEGRA 3B 26 %/ 189% 7.8 % 26 % 40,2 %
COVA NEGRA 2 35 % /21% 20 % 10,4 % 35 %
BENEITO D4 29,6 % /20% |55 % 25% 40 %

Tabla 2: Patrones de Representacion Anatdémica en cabra.

12




agentes naturales (Pérez Ripoll, 1977; Estévez,
1979; Villaverde y Martinez Valle, 1992; Rueda
1993; Martinez Valle, 1996). En lo referente con
los macromamiferos sélo existen algunos
analisis para el Abric Romani (Caceres, 1995,
1996 a, b; Aimene, 1998; Rosell, 2001;
Fernandez, 2002), Cova Negra (Pérez Ripoll,
1977; Martinez Valle, 1996), Cova Beneito
(Martinez Valle, 1996), Cova 120 (Rueda, 1993;
Terrades y Rueda, 1998); Mollet y L’Arbreda
(Estévez, 1979, 1987; Rueda, 1993).

En los estudios efectuados sobre los
yacimientos catalanes, Estévez (1979, 1987)
cuantifica unos cuantos restos con marcas de
corte y percusion, lo que le lleva al autor a
interpretar que los hominidos de estos mo-
mentos descarnaban a la presa y luego
fracturaban los huesos para el consumo
medular, teniendo los carnivoros la posibilidad
de hacer un acceso secundario sobre de-
terminadas secciones (costillas y epifisis). En
el trabajo de Rueda (1993) sobre este mismo
lugar y otros se analizan las superficies éseas,
los huesos quemados y los patrones de
fracturacion y, se llega a la conclusién de que
los patrones de fracturacién son mayores en
aquellos yacimientos de origen antrépico, que
en los de aporte natural o de carnivoros. Asi,
en L'Arbreda se distinguen dos fases dentro del
Musteriense. En la primera habria un mayor
protagonismo de carnivoros, como indica su
gran representacion y el escaso nimero de
huesos quemados. En la segunda aumentaria
el papel antrépico, como indica el incremento
del porcentaje de huesos quemados, la
reduccién de los restos de carnivoros y la mayor
fragmentacion.

En Mollet |, se reconoce un mayor
protagonismo antrépico, tal y como denota la
gran fragmentacion y los huesos quemados,
pero se percibe también una gran incidencia
de carnivoros, que frecuentaron el asen-
tamiento, en los momentos de desocupacion
humana. Finalmente en Cova 120 se observa,
que son los carnivoros el principal agente
acumulador y los hominidos, meros me-
rodeadores. De hecho en este yacimiento
apenas hay huesos quemados, los indices de
fragmentacion son inferiores y las especies
carnivoras predominan en la representacion
taxonémica. En cualquier caso, dentro de este
yacimiento, Rueda, distingue diferencias, entre
los niveles IV y V, en las que el papel humano
seria mayor en el nivel mas reciente (el IV),
que si tiene huesos quemados. De todas la
presencia de huesos alterados térmicamente no

tiene por que indicar necesariamente un aporte
humano, ya que pueden sufrir esta alteracién
en ocupaciones antropicas posteriores a la
desarrollada por los carnivoros.

En los trabajos de Caceres (1995, 1996
a, b), Aimene (1998), Rosell (2001) y Fernandez
(2002) sobre diversos niveles del Abric Romani,
nos trasmiten la idea de que junto a la accién
humana también han actuado los carnivoros
como carrofieadores. De esta forma junto a las
marcas de descarnacion, evisceracion, des-
ollado o desarticulado se han documentado
también marcas de diente, dandose en algunos
casos superposiciones de marcas de diente
sobre las de corte y por otro lado la situacidn
de coprolitos sobre los hogares indican su
estancia posterior a la antropica.

En otros asentamientos catalanes como
L'Estret de Trag6, se han documentado una
gran abundancia de alteraciones térmicas y
fracturas en espiral, localizadas sobre huesos
largos, asi como puntos de impacto sobre estos
huesos y otros planos y primeras falanges,
indicativas de un acceso antropico (Mora et alii,
1992).

Siguiendo la revision de otros ya-
cimientos Musterienses, s6lo nos queda por ver
los de la region valenciana de Cova Negra y
Cova Beneito analizados por Martinez (1996)
y Villaverde ef alii (1996).

En Cova Negra, como en todos los
anteriores se vuelve a repetir la asociacion de
humanos y carnivoros. En lo que se refierg a
los materiales, se aprecia como los niveles con
menor fragmentacion de ungulados (XI b,.1l)
coinciden con aquellos cuyas pequefias presas
tienen mayor fragmentacién. De igual manera
la fracturacidon entre los huesos de presas
pequefias difiere segun las zonas, asi las del
sector oeste estan mas fragmentadas que las
del sector sur, lo que puede deberse a una
mayor actividad antrépica en esa parte del
yacimiento (Martinez, 1996).

Desde un punto de vista secuencial se
aprecia que la actividad de los hominidos es
menos intensa en los niveles inferiores, los
cuales tienen mayor frecuentacion de car-
nivoros, y mayores indicios de su actividad
como refleja la ausencia de elementos axiales
y epifisis. Asi segun Martinez el aporte de
ciervos en los niveles VI-IV serian de origen
antrépico, frente al Il a - Il que seria de
carnivoros.

Las marcas de origen antropico pro-
ducidas en el ciervo son muy reducidas y se
cifien a labores de desarticulacion, descarnado
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y fracturacién, que aparecen en todos los
huesos apendiculares (proximales y distales),
siendo las extremidades la seccién con mas
nimero de marcas.

En la cabra la representacién anatdmica
indica segun este autor, que en los niveles Il a
— Il hay un aporte de carnivoros, mientras que
en el nivel lil b se distingue otro mixto debido
a la presencia de unas marcas de carniceria y
de desarticulacién en algunos restos.

En el aporte de los équidos distingue un
aporte de carnivoros en el nivel i, uno mixto
en el lll by en el VI -V otro antropico. Las
marcas de carnivoros sélo se han detectado en
los niveles It y lll b en una proporcién baja.

En los escasos restos de los otros
ungulados se dice que el rinoceronte del estrato
Il a es de aporte carnivoro y el del Xll de aporte
humano. El jabali responde a un aporte
antréopico por tas marcas de carniceria que
presentan.

En funcion de esto se pueden diferenciar
dos momentos. El primero exclusivo de
carnivoros comprendido por los primeros
niveles, frente a un segundo de aporte
antropico. Por otro lado se diferencia un
consumo de capridos por carnivoros de otro
hominido especializado en los demas un-
gulados (équidos y cérvidos).

-~En-Cova Beneito, como en-Cova-Negra
se da una gran fracturacién de las diafisis, lo
que ha propiciado un gran nimero de niveles
de restos menores a 3 cm (Martinez, 1996).
Pero se aprecia coémo la fragmentacion
disminuye en aquellos niveles que no son
antrdpicos, por lo que se vuelve a producir la
alternancia de varios agentes en la aportacién
del conjunto.

En el caso del ciervo, las marcas de corte .

y la ausencia de marcas de diente indican que
su presencia se debe a la accion antrépica. A
pesar de que entre los elementos 6seos
predominen los craneales y los distales de las
extremidades. En los équidos la ausencia de
marcas de diente y la presencia de marcas de
corte, junto a la mayor representacion de
elementos axiales y proximales indican un
aporte humano.

En la cabra, el predominio de marcas de
carnivoros en los niveles musterienses (C2, D1-
D4) sefiala a los carnivoros como el principal
agente responsable del conjuntc éseo. Ademas,
no hay ningin resto que muestre solapamientos
o asociacién de evidencias humanas, por lo que
no hay nada que indique que los carnivoros
accedieron a las cabras en un consumo
secundario.
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En los pocos restos de los otros un-
gulados, se han apreciado marcas de carnivoro
en el rebeco y marcas antrépicas en el Sus.
Luego hay otros como los bdvidos, el corzo o
los carnivoros que no presentan ninguna
evidencia antropica (Martinez Valle, 1996).

Por lo que resumiendo se puede concluir
que las evidencias de los diferentes yacimientos
tienden a confirmar la alternancia de humanos
y carnivoros en la ocupacidén de los asenta-
mientos, aunque parece ser que segun nos
acercamos al Paleolitico Superior aumenta la
ocupacion antrapica frente a los carnivoros, que
es mas importante en los niveles mas antiguos,
asi en los estratos mas antiguos de Cova 120,
L’Arbreda, Cova Beneito y Cova Negra se
produce un mayor protagonismo de los carni-
voros frente a los de momentos mas modernos
de Mollet, Abric Romani, Cova Beneito y Cova
Negra. En cualquier caso la accion de los
carnivoros continua también en aquellos
niveles mas humanizados, por lo que el registro
O6seo se muestra muy alterado, tanto por estos
agentes como por otros como la conservacion
diferencial, el shoulder effect o transporte
diferencial, las labores de investigacion etc. Por
lo que no es posible determinar qué patrones
de transporte siguieron los grupos humanos en
el aprovechamiento de las carcasas. Por otro
lado con los datos propuestos se puede pensar
en la utilizacion de estrategias cinegéticas entre
los grupos musterienses de esta region, ya que
diferentes lugares como L’'Arbreda, Abric
Romani, L'Estret de Trago, Cova Beneito y
Cova Negra reflejan un importante acceso
carnico anterior al de otros carnivoros.

- CONCLUSIONES

Tras lo visto en este trabajo las con-
clusiones no son muy numerosas debido a que
la franja geografica es muy amplia y el niUmero
pequefio de yacimientos con estudios zoo-
arqueologicos, y ademas la escasez de analisis
tafondmicos no permiten hacer muchas
precisiones sobre el papel antrépico en las
diferentes acumulaciones osteologicas.

En funcién de esto hemos visto cémo
taxonomicamente son los cérvidos los animales
mejor representados. Sin embargo, si nos
fijamos en aspectos mas particulares se pueden
observar ciertas diferencias regionales.

En Catalufia predominan los cérvidos y
los équidos. En el Pais Valenciano se da un
aspecto mas diversificado, estando los capridos



y cérvidos mejor representados que los demas.
En Andalucia destaca la abundancia de
capridos que soélo es comparable en Catalufia
y el Pais-Valenciano en aquellos yacimientos
situados en regiones del interior préximos a
zonas escarpadas. Es importante también
destacar la presencia de los carnivoros que son
especialmente abundantes en Catalufia,
aunque en las otras regiones también han
aparecido fisicamente o indirectamente a través
de coprolitos 0 marcas de diente.

Cronolégicamente y “asumiendo” la
autoria humana concluimos que la accién
antropica tiende a centrarse en animales de
menor tamafio segun avanza el Paleolitico. Sin
embargo para comprobar esto hay que ver las
verdaderas implicaciones humanas sobre la
fauna representada.

Esto nos lleva a definir qué agentes
fueron los responsables de las acumulaciones
Oseas. Para lo cual partimos de los perfiles
esqueléticos y los tafondmicos. Los primeros
resultan ser muy poco concluyentes al presentar
muestras 6seas profundamente alteradas por
la labor investigadora especialmente en
aquellos lugares excavados en fechas antiguas.
[gualmente la representatividad de las muestras
son muy reducidas y sélo en el ciervo y la cabra
aparecen niveles con conjuntos superiores al
centenar de restos, en cualquier caso la
escasez de datos no permite obtener con-
clusiones sobre este aspecto.

Esto nos lleva al analisis de las corticales
oseas, que como los anatémicos no se han
estudiado en muchos casos. A pesar de ello los
casos analizados permiten sacar algunas
conclusiones interesantes.

En primer lugar destaca la dualidad en
la ocupacidon de los asentamientos por car-
nivoros y humanos. La alta proporcién de
carnivoros en algunos sitios y la documentacién
de marcas de diente o coprolitos confirman
esto. Asi hay situaciones en las que el principal
responsable de la acumulacion son los carni-
voros (Cova 120), pero en otros se ha visto
coémo los carnivoros aprovechan las sobras
dejadas por los humanos como en el Abric
Romani. Por dltimo en otros casos se da un
patron dual de ocupacién en el que los
carnivoros son el principal responsable de
determinados taxones frente a los seres
humanos que aportan otros (Cova Negra, Cova
Beneito). En funcién de esto se puede ver como
tanto humanos como carnivoros compitieron
por la ocupaciéon de ciertos asentamientos y
como el aprovisionamiento humano de ciertos

recursos carnicos especialmente de ciervo y
caballo se debib a la practica de estrategias
cinegeticas.

Por otro lado esta conclusién sélo ha
podido establecerse a partir de los estudios
recientes del Abric Romani, Cova Beneito,
Cova Negra, y L'Arbreda principalmente, por
lo que llamamos la atencién sobre la necesidad
de revisar materiales y de efectuar estudios
zooarqueldgicos amplios que incluyan analisis
tafondmicos, de tal manera que podamos
incrementar los perfiles taxonémicos y ana-
tébmicos documentados con nuevos yacimientos
y nuevos niveles que permitan hacer una mejor
valoracién de esta extensa zona geografica.

José Yravedra Sainz de los Terreros
Avda. Alberto Alcocer, 47

28016 Madrid '
joyravedra@hotmail.com
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