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LEGIONES REBELDES Y SU DESTRUCCION PREMEDITADA: EL CASO DE
TETRICO, EMPERADOR GALICO, COMPARADO EN LAS FUENTES

REBEL LEGIONS AND THEIR PREMEDITATED DESTRUCTION: THE CASE OF
TETRICUS, GALLIC EMPEROR, COMPARED IN THE SOURCES

Desde la Edad Antigua hasta la actualidad, un factor de
vital importancia para el éxito final de un conquistador
ha sido siempre la posesion de un ejército adicto y fia-
ble, que realizase sin vacilar todos los planes disefiados
por su caudillo, sin importar el esfuerzo, dificultad o
sacrificio que ello acarrease; del mismo modo, un Es-
tado fuerte y vigoroso en cualquier época del mundo,
solamente ha mantenido su independencia mientras
sus fuerzas militares han sido dignas de confianza y se
han unido sin reservas a las metas, propuestas guber-
namentales, leyes y finalidad misma de esa vision esta-
tal que defendian. Una vez que, en cualquier lugar, las
tropas se han tornado inestables o corruptas, cualquier
estado se halla destinado a la desaparicion y al fraca-
so, bien quedando destruido por enemigos que sepan
aprovecharse de sus debilidades, bien por descompo-
sicion interna y degeneracion que reduzca su sistema
politico a una farsa interesada, ineficaz y engafiosa. Por
todo ello, vamos a analizar un caso concreto dentro del
Imperio Romano en el que las legiones dejaron de ser
«fiablesy, faltando a sus deberes disciplinarios, politi-
cos, dindsticos y militares, y creando por ello un grave
problema de multiples facetas, en un periodo en el que
la misma Roma se encontraba invadida, dividida, ane-
gada por las dificultades y en trance de perecer. Habla-
mos del Imperio Galico (259 — 274). { Como afrontaron
esta situacion los diversos emperadores, y finalmente,
como se soluciond —de forma totalmente inesperada—
la cuestion? Todo serd examinado a continuacion, para
posteriormente comparar el caso de las legiones gali-
cas con otros dos acontecimientos, a nuestro entender
similares, uno de ellos acaecido en el siglo IV y otro
en el siglo VI. El punto de partida aqui presentado, asi
como la idea general del articulo y las comparaciones
historicas efectuadas, se presentan como una novedad
formulada por nosotros primeramente ahora, con la in-
tencion de relatar tres casos concretos de las levantis-
cas tropas romanas occidentales, en el marco temporal
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y espacial del Oeste tardio; se podra comprobar como
en las tres situaciones mencionadas los diferentes em-
peradores crearon artificialmente ocasiones propicias
para que las legiones problematicas pudiesen ser eli-
minadas de modo discreto y seguro, pero que en todo
momento el plan quedo claro desde el principio y real-
mente se quiso destruir a esas tropas.

Dentro del complicado y cadtico marco de la Historia
del Imperio Romano en el convulso siglo III, sin lugar
a dudas ocupa una posicion de especial importancia el
singular caso del Imperio Galico en Occidente'. Creado
tras el traumatico suceso de la captura de Valeriano I en
Persia, con el Estado romano parcialmente descabeza-
do, las usurpaciones proliferando en el area danubiana
y los alamanes devastando el norte de Italia, una gran
parte del Oeste quedd separada de direccion suprema
en un momento esencial, en el que las invasiones a
gran escala y los saqueos amenazaban la pervivencia
misma del dominio romano en amplias zonas?. Dados
los antecedentes y advirtiendo las escasas posibilida-

1. Sobre este interesante aspecto de la historia de Roma, las
usurpaciones imperiales, A. Alba Lopez, 2006. En el siglo 11T
en concreto, y para la secesion del Oeste con Postumo, vital
para entender la Anarquia Militar en su conjunto y el poste-
rior desarrollo politico del Imperio de Occidente, J. Lafaurie,
1975, 853-1012; 1. Konig, 1981; J. F. Drinkwater, 1987; M.
Grant, 1999, 3-16; D. Alvarez Jiménez, 2007, 9, 7-35; J. Ro-
driguez Gonzalez, 2008, 385, 8-23. Se ha discutido mucho si
el ya célebre nombre de «Galico» que se otorga a este estado
en secesion es verdaderamente adecuado o no; nosotros no
vamos a entrar en tal polémica, y nos limitaremos a utilizar y
aceptar el término por pura claridad y comodidad académica.

2. Cf. A. Watson, 2004 p. 11; M. Grant, 1999, 16-18; G. Gag-
gero, 1973; R. MacMullen, 1976; X. Loriot, 1997. Las zonas
principalmente afectadas por las invasiones, que se vieron
parcial o totalmente perdidas para el Imperio y severamente
despobladas, fueron los Agri Decumates, la boca del Danu-
bio, el curso superior de este mismo rio y algunos tramos en
el valle del Rin.
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des de que se produjese un cambio a mejor dentro de
la apurada situacion, las legiones en Galia se apresu-
raron a crear su propio emperador tras la eliminacion
de Salonino, simbolica e ineficaz imagen de mando de
la dinastia reinante, que habia sido establecido como
César de Occidente; dicho fenomeno, a esas alturas,
ya no era nuevo’. Hablamos seguramente del afo 259,
o el 260

Pero muy lejos de representar una efimera rebelion,
como la mayoria de proclamaciones contemporaneas,
el reinado de Postumo, elegido por las tropas para re-
llenar el vacio creado en el poder imperial, se exten-
di6é durante un buen nimero de afios, y posteriormente
fue continuado por una serie de sucesores que crearon
un auténtico Imperio paralelo, que se extendié hasta
el tiempo de Aureliano®. De hecho, el Imperio Galico,
a imagen y semejanza del legitimo, tenia su sistema
de emperadores colegiados, sus gobernadores, sus le-
giones, su senado y sus propios consules. Tras algun
breve e infructuoso intento de suprimir la sublevacion
occidental,® Galieno no pudo, o no quiso, ocuparse mas

3. Desde el asesinato de Alejandro Severo en 235, un buen nu-
mero de emperadores fueron proclamados por los soldados en
las areas fronterizas del Rin y el Danubio; véase J. Fernandez,
1990; G. C. Brower, 1995; C. Bonnet y B. Langon, 1997; M.
Christol, 1998.

4. Se han manejado diferentes referencias cronologicas al res-
pecto; algunas fuentes retrasan al otofio del afio 260 el co-
mienzo de esta usurpacion, normalmente en conexién con
la datacion de la captura del emperador Valeriano I por los
persas. Véase Pauly-Wissowa, 1926, 492-493, 5. v. «Licinius
173» & «Licinius (Egnatius) 84»; L. Wickert y H. Parker,
1958, 130. J. J. Hatt, 1966, 221, se inclina casi igualmente
por el espacio temporal entre julio/septiembre de 260. Pero S.
Bolin, 1932, retrasa la sublevacion al afio 258, fecha seguida
por los manuales mas antiguos. A. Piganiol, 1981, 398, 404 y
411, la cita como una posibilidad, pero se inclina igualmente
al afio 260. Cf. también M. Jehne, 1996, 185-206. La apa-
ricion de un miliario del emperador Péstumo en la ciudad
de Cartagena datado en el afio 260, hace plausible, a nuestro
entender, retrasar la adhesion de Hispania al Imperio Galico
y por lo tanto la existencia de éste al menos a 259 (Cf. A.
Gonzélez Blanco, 1998, 97).

5. Para el emperador Aureliano y el final pactado y pacifico del
Imperio Galico, Historia Augusta, £l Divino Aureliano 32,3;
Los Treinta Tiranos 24, 2 ss.; Aurelio Victor 35, 3-5; Eutropio
IX 13, 1; Jerénimo Cronica 2289; Zo6simo 1 61, 2; Zonaras
XII 27.

6. En 265, posiblemente. Parece que fue el unico momento du-
rante su convulso reinado en el que Galieno pudo dedicar toda
la atencion a este problema. Cf. Historia Augusta, Los Dos
Galienos 4, 4; Treinta Tiranos 3, 5. En uno de estos combates
o escaramuzas, el mismo Galieno recibié una herida de fle-
cha en el muslo, exactamente igual que el rey castellano Al-
fonso VIII en la batalla de Alarcos, bastantes siglos después
(1195). Otra version apunta que Galieno estaba asediando a
Postumo en una ciudadela gala y que fue herido en la espalda
por alguna maquina de proyectiles arrojadizos que operaba

de ese asunto, pese a que Pdostumo, el primer empe-
rador galico, habia desafiado abiertamente su poder,
rebeldndose y asesinando al hijo del Augusto, el César
Salonino’, que actuaba a la sazon representando en esas
tierras a su padre®; el lugar de dicho acontecimiento
fue la importante y populosa ciudad renana de Colonia,
que se convertiria a la sazén en la primera capital de
ese reino romano independiente. Tanto los agobiantes
problemas en Panonia, Mesia, Recia y el Ilirico, como
la seguridad implicita y no declarada de que el poder
surgido en el Oeste al menos se ocuparia de salvaguar-
dar la integridad de dichos territorios y luchar contra
los barbaros, los emperadores fueron dejando de lado
la hostilidad contra ese estado paralelo’, aunque no se
puede descartar que se sintiese desconfianza, e incluso
una creciente preocupacion, por la posibilidad real de
una hipotética invasion desde la Galia que llevase a las
tropas galicas contra la misma Roma'’. En cualquier

desde las murallas; en este caso, la herida revestia considera-
ble gravedad, y por tanto Galieno tuvo que levantar el sitio y
retirarse con su ejército de vuelta a Italia (Cf. Zonaras XII 24,
13-18). Puesto que Galieno, como es sabido, pudo continuar
dindmicamente en campaiia con su renovado ejército hasta su
asesinato en 268, nos inclinamos a desechar la afirmacion del
autor medieval bizantino.

7. Cf. Historia Augusta, Los Treinta Tiranos 3, 1-7; E. Manni,
1949; C. Zaccaria, 1978, 59-155.

8. Cf. M. Christol, 1975, 2, 803-827. En ese mismo episodio
fue igualmente asesinado el Prefecto del Pretorio Silvano, se-
guramente por haberse opuesto a Pdéstumo y a los soldados,
permaneciendo fiel al joven principe.

9. Desde la fracasada invasion de Galieno, ningin emperador
volvid a preocuparse de acabar con la usurpacion en el Oeste
hasta 274; Cf. Festo, Breviario 24. Péstumo, por su parte, se
ocupo6 con todo detalle de fortificar las fronteras y dotarlas de
un sistema de vigilancia y defensa adecuado; también cruzd
el Rin en 262-263, para realizar operaciones de castigo contra
los germanos recién derrotados, y para asegurar y pacificar
las zonas riberenas limitrofes con el suelo romano, exacta-
mente como haria el César Juliano en esa misma situacion,
casi exactamente cien afios después (durante 357-361). Al
parecer logré una gran victoria sobre los barbaros en 264.
Para la lucha de Postumo contra la pirateria, véase D. Alvarez
Jiménez, 2007, 9, 7-35.

10. A. Ferrill, 1989, 38-39. Véase también la n. 32. Las rela-
ciones del Oeste con Roma en este periodo estan tratadas
excelentemente en R. J. Bourne, 2001. La presencia de Au-
reolo al mando de un ejército en Milan (Zdsimo I 40), para
defender los pasos montafiosos ante una posible invasion de
las legiones galicas penetrando en Italia, no pasaba de ser
una simple precaucion. Finalmente la actitud de este general
de caballeria resulto mucho mas peligrosa para Galieno que
la postura de Postumo; tras acompafiarle como comandante
de caballeria en la invasion de la Galia del afio 265, Aureolo
terminaria sublevandose en su cuartel general de Milan en
268, y pese a que Galieno pudo eliminarlo y sofocar la usur-
pacion rapidamente, a consecuencia del suceso cayo victima
de un complot y fue asesinado a su vez. Cf. Aurelio Victor
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caso, por motivos propios o imponderables de la caoti-
ca situacion general, los emperadores surgidos de esta
coyuntura gobernaron en Galia, Hispania'' y Britania
interrumpidamente durante quince afios, hasta que un
cambio de la situacion general condujo a la reincorpo-
racion de dichos territorios al legitimo Imperio Roma-
no de Occidente!?.

El primero de estos monarcas y «fundador» del
Imperio Galico fue Péstumo, que llegado el momento
asocié a su hijo, al parecer un joven de poca edad,
Postumo 11, al poder'. General experto y gobernante

33; Eutropio IX 11; Zésimo I 39-41; Historia Augusta, Los
Dos Galienos 13, 6 — 15, 1. En tal trama estaban al parecer
implicados dos importantes generales, que fueron los futu-
ros emperadores Claudio II y Aureliano; sélo el bizantino
Malalas (Chronographia X11 27) indica una version diferen-
te, seguin la cual Galieno murié de una enfermedad.

11. Parece que Hispania no estuvo incluida permanentemente
en los dominios de los emperadores galicos, y que en ciertas
ocasiones se escindié para retornar a la autoridad del empe-
rador legitimo; tras la muerte de Postumo, el Imperio Galico
perdio6 el control de las provincias de Hispania y Britania,
que volvieron al poder central de Roma, pero s6lo temporal-
mente. En cualquier caso, el reconocimiento de Péstumo no
seria causado por la invasion barbara que en esos momen-
tos penetrd en la Peninsula Ibérica desde el norte; véase A.
Gonzalez Blanco, 1998, 95: «Hacia el afio 262 penetraria
la invasion [en Hispania)...La adhesion de las provincias
hispanas a Postumo seria independiente de la invasiony. Cf.
las nn. 4 y 33. Véase también H. A. Seaby, 1967-1987.

12. Con Aureliano, como hemos dicho; en 274, una vez derrota-
da Zenobia y destruida la amenaza de los persas, el empera-
dor pudo por fin volverse hacia el Oeste y enfrentarse a este
problema. Cf. el tratamiento pormenorizado de ese aspecto
en J. F. White, 2004; véase también W. Wright, 1987; V.
Schaefer, 1992.

13. El nombre completo del primer emperador galico fue Marco
Casiano Latinio Postumo. De origen humilde, se habia con-
vertido en un excelente militar, y habia escalado con rapidez
por los puestos de mando tras una brillante carrera profe-
sional en el ejército. En 258-259 controlaba seguramente
casi todas las legiones estacionadas en el /imes del Rin. Fue
cinco veces consul dentro del propio Imperio Galico que él
de hecho fundé. El joven principe Postumo II fue nombra-
do César, y al parecer recibio (al menos honorificamente)
el titulo de Augusto; posteriormente seria asesinado por las
tropas junto a su padre. Una informacion supuestamente
contemporanea nos lo muestra como hombre muy dotado
para la cultura, elocuencia y la oratoria (Historia Augusta,
Los Treinta Usurpadores 4, 1-2), por lo que se supone que
habia alcanzado holgadamente la edad adulta. Otros testi-
monios a nuestra disposicion nos hablan del poco interés y
talento de los galos para la filosofia y la sofistica, materias
que en la parte oriental del Imperio iban en cambio estrecha-
mente unidas a la retorica (Cf. Juliano, Contra Los Galileos
131 C). Para el amor de los galos por la oratoria, véase J. F.
Drinkwater, 1987, 29. A. Watson, 2004, 37 y 231, considera
por su parte que el personaje de Postumo II es enteramente
ficticio.

incansable, establecid para el Rin un incipiente mé-
todo fortificador de nuevas proporciones que en la
actualidad es ampliamente conocido como «defensa
en profundidad» (un sistema que también Galieno ha-
bia comenzado entonces a desarrollar sobre el /imes
danubiano) y traté de reglamentar en sus dominios la
economia desvencijada por las invasiones y recuperar
la estabilidad y el orden, dotando de nueva vida a las
desfallecientes instituciones romanas, que llevaban
camino de la desaparicion. Pero pese a una brillante
gestion durante largos afios, su obra quedo sin acabar.
Una rebelion, pese a ser de hecho infructuosa y sofo-
cada, encabezada por Leliano'* termind con la muerte
de ambos, Postumo padre e hijo; tras suprimir la re-
vuelta satisfactoriamente, un nuevo alzamiento entre
los soldados termino con la vida de estos dos empera-
dores (269). Pero como Leliano mismo fue asesinado
a su vez por las tropas de Pdstumo', se cred un vacio
aprovechado por su sucesor, Mario, un oscuro perso-
naje al que se ha descrito como aparecido desde los
mas bajos escalafones de la tropa'®; en algiin momento

14. Para Leliano (Ulpio Cornelio Leliano, no Loliano, ni Emi-
liano o Eliano como aparece en algunas fuentes), véase Juan
de Antioquia fr. 152 (Miiller); Orosio VII 22, 11; Eutropio
IX 9, 1; Epitome De Caesaribus 32, 4. Existe una somera
semblanza del oscuro personaje en Historia Augusta, Los
Treinta Usurpadores 5, 2-8; alli también es denominado
siempre incorrectamente. Un gobernante decidido, al pare-
cer también militar, de probada capacidad y talento, experto
en logistica, que permanece esencialmente desconocido, asi
como su verdadera motivacién para rebelarse. Parece que
tenia contactos familiares y lazos de interés con Hispania
(préstese atencion a su praenomem Ulpio), y quiza buscase
que dicha provincia tuviese mas importancia y peso den-
tro del Imperio Galico. Esta mal documentada «usurpa-
cion dentro de otra usurpacién» podria ser una de las pocas
noticias que tenemos de la participacion de las provincias
hispanas en el Imperio Géalico; nuestra escasa informacion
proviene principalmente de hallazgos numismaticos y epi-
graficos que nos ha podido brindar la Arqueologia. En la
Region de Murcia aparecio uno de estos descubrimientos
que vinculaba directamente al Imperio Galico con nuestro
pais. Véase lan. 4.

15. Cf. Aurelio Victor 33, 8; Eutropio IX 9. La informacion
ofrecida por la Historia Augusta (Los Treinta Usurpadores
5, 2) segun la cual su rebelion resultd victoriosa, debe con-
siderarse como erronea. Parece que las legiones de Postumo
quisieron, como premio a su victoria, saquear la capital im-
perial del fenecido usurpador Leliano, que no era otra que
Moguntiacum (la actual Mainz), vital para la organizacion
defensiva del Rin; ante la negativa del emperador, los solda-
dos le asesinaron junto a su hijo.

16. Marco Aurelio Mario. Seglin la Historia Augusta, se tra-
taba de un simple herrero; véase Los Treinta Usurpadores
8, 2-13. No obstante, debe rechazarse la tradicion segun la
cual reiné durante dos o tres dias. La numismatica permite
calcular un reinado de entre dos y tres meses, que pone en
entredicho también su baja extraccion y su supuesta ocupa-
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de este ultimo afio, ademas, en medio de la confusion
y las confrontaciones internas se trasladd la capital
imperial desde Colonia!” a Tréveris'®. Al igual que
Leliano, Mario seria eliminado muy rapidamente, y a
continuacion, tomd el poder Victorino, que imitando a
su antecesor, asocio al poder a su joven hijo Victorino
I, Este personaje, militar de alta graduacion, habia
sido comandante de la Guardia Pretoriana galica de
Péstumo, lo que hace pensar que se tratase de un cola-
borador muy cercano de aquel emperador®’. Ademas,

cion profesional. Cf. A. Chastagnol, 1974, 51-58. En todo
caso, Aurelio Victor (33, 9) nos indica unicamente que ha-
bia desempenado el oficio de herrero antes de comenzar su
carrera como soldado, lo que podria dejar lugar a otras in-
terpretaciones.

17. Recordemos que en esa misma ciudad sera proclamado tam-
bién el usurpador Bonoso tiempo después, en el afio 281,
aliandose con otro pretendiente a la purpura que por enton-
ces actuaba del mismo modo en la Galia, Préculo (Epitome
De Caesaribus 37, 2; Aurelio Victor 37, 3; Eutropio IX 17,
1; Historia Augusta, Probo 18, 5, Firmo, Saturnino, Proculo
vy Bonoso 12-15). Cf. la n. siguiente.

18. Cf. G. Elmer, 1941, 1-106. El mismo Mario habia sido proc-
lamado en Mainz, pero parece plausible que, para lograr ser
aceptado por las tropas, permitiese el saqueo de esta ciu-
dad, cosa que las legiones galicas deseaban; eso explicaria
muy convincentemente el traslado de la capital a Tréveris,
pues ya no podria mantenerse sobre un nucleo urbano dev-
astado, y en medio de una poblacion hostil. Recordemos
que poco después Victorino también permitié que su ejér-
cito saquease la ciudad de Autun, que se habia rebelado a
su toma de poder, al tener noticias de que un destacamento
de las tropas de Claudio II se hallaban relativamente cerca,
en la Narbonense. Tras un asedio de siete meses la ciudad
se rindid y fue sometida a un pillaje brutal. Parece que los
emperadores galicos habian aprendido bien la leccion del
asesinato de Postumo, y no deseaban negarse a los caprichos
de sus legiones cuando estaban deseosas de botin, aunque
esto significase causar estragos a sus subditos y a sus pro-
pios dominios. Nos parece que es ésta una razén mas para
que Aureliano desease aniquilar a unas tropas parasitas e in-
dignas de confianza, que habian perdido todo sentido de la
disciplina o el deber.

19. El nombre completo de este emperador fue Marco Piavonio
Victorino. Fuertemente unido al legado de Péstumo, parecia
claro que era uno de los candidatos principales a sucederle
en el Imperio, como asi fue, tras finiquitarse el suceso im-
provisto de Leliano. Péstumo y Victorino habian ejercido
conjuntamente el consulado occidental del afio 266. Cf. J.
F. Drinkwater, 1987, 32; J. De Witte y P. H. Webb, 1976.
Una vez mas, A. Watson, 2004, 90 y 245, considera que la
figura de Victorino II es una falsificacion y que el personaje
historico nunca existid. Otro autor como E. Wallinger, 1990,
149-153, al que sigue A. Watson, afirma también que la pro-
pia Victoria, enriquecida dama de la nobleza terrateniente,
es otra invencion. J. F. Drinkwater, 1987, 36 y 39, en cambio
defiende la autenticidad historica de Victoria.

20. Otros autores retrasan en un afio o dos el consulado occi-
dental «rebelde» que habian compartido estos personajes,

la capital imperial occidental regresé entonces a Co-
lonia, pero el reinado continuista de ambos monarcas
solo perdur6 hasta 270/271, cuando fueron asesinados
por las tropas. La madre de Victorino, Victoria, logro
no obstante sobornar a los soldados, y convencer al
senado galico para que se deificase a su hijo, aparte
de conseguir el Imperio para un protegido familiar,
Tétrico*'. Todo ello nos hace pensar que la familia de
Victorino pertenecia a la aristocracia senatorial de la
provincia y disponia de influencia, contactos pode-
rosos y muy abundantes riquezas®>. Cuando tomo el
poder Tétrico, al igual que algunos de sus antecesores
elevo a la dignidad de César a su hijo Tétrico II, que
aunque era un joven, ya habia alcanzado la edad adul-
ta®. Estos dos emperadores, que en algin momento
trasladaron su capital nuevamente a Tréveris, realiza-
ron un buen papel al frente de las provincias occiden-
tales, pero después de tres anos de mandato decidieron
insoOlitamente abandonar el poder, un poder que real-
mente los mantenia atrapados en una situacion peli-
grosa; amenazados constantemente por las continuas
sublevaciones militares, que hubiesen terminado con
su mas que segura muerte®*, claudicaron y se entrega-

hasta 267 (o 268). Cf. D. Kienast, 1990. Victorino por su
parte, durante su breve reinado, ejercié los consulados de
270y 271. Cf. J. F. Drinkwater, 1987, 38. Véase también la
n. anterior.

21. Cf. Aurelio Victor 33, 14. Cayo Pio Esvivio (o Esuvivio) T¢-
trico. De origen noble y senatorial, fue proclamado en Bur-
digala (actual Burdeos), pues al parecer habia desempefiado
cargos administrativos bajo Victorino I en Aquitania (Eu-
tropio IX 10). Lucho victoriosamente contra los germanos
y dominé toda la Galia (sometiendo algunas zonas que se
habian pasado a Claudio II, como el este de la Narbonensis),
pero no trat6 de extender su influencia mas alla de esas fron-
teras. Ejercio su segundo consulado en 273, mientras que la
llegada de 274 trajo en el Oeste un consulado conjunto de
los dos Tétricos, padre e hijo.

22. Cf. J. F. Drinkwater, 1987, 35 y 126. Tras la muerte de los
Victorinos en 270 (0 271), la provincia de Hispania se perdio
para siempre. La noticia de la Historia Augusta, E/ Divino
Claudio 7, 5 es por tanto enteramente ficticia; Tétrico fue
reconocido como emperador en Britania, no asi en Hispania.
Véase B. Schulte, 1983; 1 Konig, 1981, 140; J. F. Drinkwa-
ter, 1987, 120.

23. Para la titulacion imperial de Tétrico 11, véase Aurelio Vic-
tor 33, 14. Sabemos que, cuando Aureliano pacté con los
Tétricos, se ocupo del futuro del joven tras su triunfo en
Roma, haciendo que Tétrico II entrase inmediatamente en
el Senado, lo que nos prueba quizé que ya habia alcanzado
la madurez suficiente; Cf. Aurelio Victor 35, 6; Historia Au-
gusta, Los Treinta Usurpadores 25, 2. Pero por otra parte,
durante el reinado conjunto con su padre, Tétrico II (llama-
do igualmente Cayo Pio Esvivio Tétrico) recibio el titulo de
princeps iuventutis, 1o que nos lleva a pensar que su edad no
era muy avanzada.

24. Aqui debe mencionarse la sublevacion, en el periodo final
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ron voluntariamente al Augusto legitimo Aureliano en
274, de una manera que, considerando el desarrollo
de las usurpaciones en el siglo III, no puede dejar de
considerase inaudita y excepcional, por lo chocante
de su trama, evolucion y desenlace. Los dos Tétricos,
gobernantes valiosos y prudentes, pero exasperados
y hartos por la actitud indisciplinada de sus propias
tropas, temiendo por sus vidas y comprobando como
efectivamente la situacion general del Imperio Roma-
no habia sido controlada por Aureliano, simplemente
se entregaron al emperador victorioso, posiblemente
tras un breve conato de lucha, para guardar las formas.
Esta es al menos la explicacion presentada por casi to-
das las fuentes historicas antiguas que tratan el tema?.
Aunque les tocd pasar por la nada agradable tesitura
de participar como simples trofeos en el impresionan-
te triumphus celebrado por Aureliano en la ciudad de
Roma, desfilando como prisioneros junto a la célebre
Zenobia, posteriormente los Tétricos recibirian el per-
don, y se les permitié conservar sus vidas y haciendas
para retirase a una apacible vida campestre®. Una de

del Imperio Galico, de un personaje casi desconocido, 1la-
mado Faustino; parece que se rebel6 en Tréveris durante la
primavera o el principio del verano de 274, cuando los Tétri-
cos estaban de campaiia con el ejército y ausentes por tanto
de su capital. Aurelio Victor (35, 4) le otorga el cargo de
gobernador, y lo culpa de agitar y corromper a los soldados
galicos, de modo que casi todas las legiones se encontraban
en estado de ebullicion, realizando por ello frecuentes ata-
ques a su emperador. Esta fecha concordaria con la noticia
de Zonaras (XII 27) segun la cual Aureliano tuvo que aplas-
tar una segunda rebelion en la Galia tras la rendicion de los
Tétricos. Concuerda ademads perfectamente con el caracter
de Aureliano actuar con energia contra este personaje, si de
verdad era de nula confianza y se trataba tan solo de un agi-
tador intrigante. Véase Polemio Silvio, Laterculus 49, en T.
Mommsen (ed.), 1882, 521.

25. Cf. Eutropio IX 13, 1-2; Historia Augusta, Los Treinta Usur-
padores 24, 3; Aurelio Victor 35, 3-6 Zosimo I 61, 2; Se-
gun las dos primeras fuentes, el propio Tétrico I mantenia
asidua correspondencia con Aureliano, en la que tuvo que
hacerle conocedor de sus intenciones. En una de las cartas,
supuestamente, el emperador galico pedia ayuda a Aurelia-
no utilizando para ello una sentida cita poética, uso literario
muy habitual en la Antigliedad Tardia: «Libérame, tu que
eres invencible, de estos malvados». En este caso se trata
de Virgilio, Eneida VI 365, pasaje en el que Palinuro pide
ayuda a Eneas. Autor favorito de la aristocracia senatorial
pagana, Virgilio permanecia tremendamente presente en la
cultura de la Roma Tardia. Cf. E. Demougeot, 1969, 518; C.
Kallendorf, en J. M. Foley (ed.), 2005, 574-587.

26. Pero muy significativamente, los Tétricos tomaron parte en
el desfile subidos a un lujoso carruaje, sin cadenas prendidas
ni los miembros atados, ataviados con un atuendo que mez-
claba las propias ropas imperiales romanas y las vestimen-
tas tradicionales galas, en una extrafia simbologia de poder
que caracterizaba su raro status dentro del ilustre elenco de
prisioneros de Aureliano (Cf. Historia Augusta, E/ Divino

nuestras fuentes describe incluso una relacion de cor-
dialidad y de amistad entre los tres personajes, en la
capital imperial y después de 274; en realidad, no pue-
de considerarse inmediatamente como una invencion,
puesto que verdaderamente los Tétricos habian puesto
fin voluntariamente a una situacion de secesion decla-
rada, y posiblemente habian ahorrado grandes bata-
llas, muchas vidas de soldados y bastante dinero con
su conciliadora actitud?’. Tampoco debe descartarse,
del mismo modo, que dentro de las razones de ambos
personajes para comportarse de tal manera, se hallase
un verdadero y profundo sentido de la responsabilidad
y la lealtad a Roma, a una Roma Aeterna en la que sin
duda creian, venerando la idea de la inmortalidad de
su Imperio, asegurado y reflotado por fin gracias a la
mano de hierro de Aureliano. Cabe destacar que las
monedas acufladas por estos emperadores no fueron
retiradas de la circulacion, sus inscripciones no fue-
ron destruidas y tampoco sufrieron la correspondien-
te damnatio memoriae que en estos casos esperaba
inevitablemente a los usurpadores derrotados®. Por
lo tanto, en contra de las dudas que tradicionalmente
se han venido arrojando sobre la veracidad de tal epi-
sodio, nosotros consideramos esencialmente correcta
y admisible la explicacion presentada en las fuentes
escritas contemporaneas sobre el fin de los Tétricos,
aunque sin duda alguna no se puede descartar que
dicha informacién fuera mediatizada en cierto modo
o deformada por Aureliano o por otros emperadores
posteriores.

No obstante, este hecho singular de la historia ro-
mana, que no ha pasado desapercibido en ninguna
época para los grandes estudiosos y apasionados de la
materia, ha recibido, aparte de ésta, otras muchas in-
terpretaciones®; nosotros traemos a colacion aqui una

Aureliano 34, 2). Para el triunfo de Aureliano, véase A.
Watson, 2004, 172-175, y para este tema, véase L. DeBlois
(ed.), 2003.

27. Segun la Historia Augusta (£/ Divino Aureliano 39, 1),
Tétrico padre recibio el importante cargo de corrector, lo
que demuestra que disfrutaba de la confianza del empera-
dor; el hijo igualmente desempeiid diversos cometidos en
su calidad de senador; A. H. M. Jones, J. R. Martindale y J.
Morris, 1975, 885, nos lo muestran con el titulo corrector
Lucaniae. Tétrico desempefié el cargo hasta 275, al pare-
cer realizando funciones de control y policia, contra ciertos
desordenes acaecidos en la region. Véase «C. Pius Esuvius
Tetricus 1». La muerte de Tétrico no acaecid entonces, sino
que vivi6 largo tiempo después. Para los «correctoresy, L.
Homo, 1958.

28. Aurelio Victor 35, 12; Historia Augusta, £/ Divino Aurelia-
no 6, 1-2; 7, 3-8; 37, 7; 39, 5-6. Véase la n. siguiente.

29. Por ejemplo, se manifiesta en sentido contrario R. Remon-
don, 1979, 35, afirmando sobre ello que «E! Imperio galo
[...] En realidad, no es galo en absoluto. Sus emperado-
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en concreto, realizada por el gran maestro aleman del
siglo XIX, Theodor Mommsen, una opinién muy au-
torizada por la enorme sabiduria de su forjador, aun-
que su contenido estd fuertemente mediatizado por la
coyuntura politica de su propio tiempo, como se vera
facilmente®. Cabe recordar que este autor vivio con-
temporaneamente y como testigo directo la parte mas
esplendorosa e intensa de la Epoca Colonial, y que en
sus tiempos, se estaban forjando casi definitivamente
la mayoria de Imperios europeos, que llenarian con su
existencia la mayor parte del siglo XX; recordemos
que, en vida de T. Mommsen, se firmo en Berlin el
famoso tratado para delimitar y reglamentar los dife-
rentes dominios y enclaves coloniales de las potencias
europeas en Africa (1889)°!.

De este modo, el Imperio Galico lleg6 a su fin, des-
pués de entre catorce — dieciséis afios de existencia; un
Estado independiente que, segun la vision de algunos,
incluso podria haber amenazado la supervivencia de la
misma Roma, aunque actualmente la investigacion es-
pecializada tiende a inclinarse por todo lo contrario®?.

res se otorgan los titulos habituales (consulado, pontifica-
do, tribunado de la plebe), toman los apodos imperiales
habituales y acurian monedas cuyas inscripciones invocan
la eternidad de Romay. De hecho, la lealtad a Roma fue
el elemento principal y aglutinador que mantenia unido y
resistiendo a dicho Imperio del Oeste.

30. Cf. B. Demandt y A. Demandt (eds.), 1992, 320. Citados
en J. A. Molina Gémez, Antigiiedad y Cristianismo XVIII,
445-468: «/...] Tétrico, el Emperador de este Estado militar
occidental, se apresuro a someterse para desprenderse de la
dependencia de su ejército y fue nombrado gobernador de
Aureliano en Italia. Lo voluntario de este sometimiento es un
hecho altamente notorio. Se daban las mismas condiciones
en Britania. Para entenderlas, hay que pensar que los roma-
nos vivian en ambos paises propiamente como extranjeros
v que intentaban su vuelta natural a Roma tan pronto como
podian. Se daban condiciones parecidas, por ejemplo, entre
los ingleses que viven en la India, y éstas llevarian necesari-
amente a las mismas consecuenciasy.

31. Tal tratado tuvo como principal valedor al rey Leopoldo I
de Bélgica, por lo que se acordo entregarle como reconoci-
miento el gran territorio del Congo a su pais. T. Mommsen,
por otra parte, falleceria pocos afios después.

32. Como ya se ha indicado, segun las diferentes consideracio-
nes numismaticas o epigraficas, las fechas bailan entre el
afio 258 y el 260; un tratamiento completo del problema en
R. Remondon, 1979, 183. Véase también la n. 4 supra. En
cuanto al aspecto del posible enfrentamiento entre el Impe-
rio Galico y Roma, la unica referencia es una oscura noticia
mencionada por A. Piganiol, 1981, 398, que sigue a Z6simo
[ 41 y Zonaras XXVI 1 ss.), seglin la cual Aureolo habria
intentado aliarse con Pdstumo para destruir el Imperio de
Galieno. Otras fuentes sefialan al contrario un acuerdo entre
Galieno y Aureolo, cuando el primero marcho a invadir los
dominios de Péstumo (Historia Augusta, Los Treinta Usur-
padores 11,3; Los Dos Galienos 4,6y 17, 1). R. Remondon,
1979, 35, rechaza categéricamente tal posibilidad, afirman-

Pasamos ahora al segundo aspecto de esta rendi-
cion pactada: sus consecuencias. Como ya se ha di-
cho, tres territorios muy importantes, tanto como por
su aportacion de material humano para los ejércitos
como por sus riquezas®®, volvian al seno del Imperio,
pero aparte de eso, los Tétricos accedieron a «traicio-
nar» a sus propias legiones, las mismas tropas que les
estaban haciendo la vida imposible, incluso amena-
zando su existencia, y causando continuos quebrade-
ros de cabeza por su inestabilidad y falta de discipli-
na**. Parece que Aureliano era muy consciente de todo

do que los emperadores galicos «No piensan marchar sobre
Italia para eliminar a Galieno, Aureolo, Quintiilo o Aure-
liano. Se entregan a la defensa del Rin y el litoral galo. Es
un brote occidental del Imperio romano, que le conserva el
Occidente». Segin el mismo autor, esa fue la razon por la
que verdaderamente Aureliano perdond la vida a Tétrico. M.
Grant, 1999, 48, estudioso de la numismatica, sefiala como
la elaborada y excelente acufiacion monetaria de Pdstumo
recalcaba continuamente el concepto de Romanitas. Cf. la
nn. 12y 29.

33. Eran provincias de gran importancia econémica por sus re-
cursos agricolas y minerales, y excelentes como fuentes de
reclutamiento; Cf. J. P. V. D. Balsdon (ed.), 1979, 128 y 251,
donde se afirman categoricamente tales circunstancias eco-
némicas y militares: Las unidades auxiliares se nutrian de
voluntarios hispanos, el soldado galo se habia convertido en
parte esencial de las legiones, y la caballeria romana, hasta
el siglo I1I, se reclutaba esencialmente en el norte de la Ga-
lia. Todavia en tiempos de la Notitia Dignitatum (siglo V)
encontramos un gran nimero de unidades de caballeria pro-
cedentes de la Galia, la mayoria de ellas de rango comitaten-
se, aunque curiosamente, casi todas se encontraban sirvien-
do en el ejéreito de Oriente: asi, los Equites cataphractarii
Biturigenses (Or. V 7, cuyo nombre viene de la antigua tribu
celta de los Biturigi), Equites armigeri seniores Gallicani
(Or. V 8), Equites cataphractarii Ambianenses (Or. V1 8, de
la Galia Ambianense, con sus ciudades Corbie y Amiens),
Equites cataphractarii Albigenses (Or. VIII 4, de Albi, en
el suroeste de la Galia), y finalmente dos alae de caballeria
limitanei: Ala Veterana Gallorum (Or. XXVIII 14) y Ala Se-
cunda Gallorum (Or. XXXVIII 11). Como hemos dicho, en
el Oeste solo se pueden encontrar a los Equites primi Galli-
cani (Occ. VI 11). Cf. para todo ello M. Mielczarek, 1993,
78. De acuerdo con valorar las provincias hispanas y galas
como territorios productivos y valiosos, se encuentran tam-
bién M. L. Finley, 1974, 77; P. Garnsey y R. Saller, 1987, 87,
90-91, 95-96; F. Salvador, 1990, 98-109.

34, Cf. Eutropio IX 13, 2: «Vencio en la Galia a Tétrico, en
Catalaunos, cuando el propio Tétrico abandonaba a su ejér-
cito, cuyas continuas revueltas no podia soportary; Historia
Augusta, Los Treinta Usurpadores 24, 2; El Divino Aurelia-
no 32, 3. Cabe recordar que esos mismos soldados ya habian
asesinado al César Salonino, al Prefecto Silvano, a los dos
Postumos, a Mario, a Leliano y a los dos Victorinos; resulta
completamente comprensible que, como buenos conocedo-
res de todo ello, los Tétricos estuviesen preocupados. No
obstante, J. F. Drinkwater, 1987, 42 ss., se muestra bastante
critico con la version de los hechos que se acaba de relatar,
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ello, quiza porque habia sido informado de primera
mano por sus ilustres prisioneros, o puede que, como
excelente militar y gran conocedor de la idiosincra-
sia y caracteristicas de las fuerzas romanas, conociese
perfectamente la situacion de cada provincia y cada
legion®. En cualquier caso, si bien admiti6 a los ul-
timos emperadores galicos dentro de sus dominios y
perdoné sus vidas, no estaba dispuesto a dejar cam-
peando libremente en la Galia un nimero realmente
importante de formaciones militares que se habian
demostrado indignas de confianza, perfectamente es-
tructuradas y operativas, puesto que el riesgo de que
aconteciese una nueva secesion o proclamacion una
vez los Tétricos abandonasen el Oeste, era muy alto’.
Por ello, y quiz4 como consecuencia de las condicio-
nes de rendicién o como exigencias de algin tratado
secreto, Aureliano procedid a tramar un plan para la

calificandola de «propaganda aurelianea». No asi 1. Konig,
1981, 177-181, que acepta sin reservas la informacion de las
fuentes literarias. A. Watson, 2004, 94 y 99-100, no cree la
version de las fuentes, razonando que si los Tétricos fueran a
rendirse de antemano, hubiese sido inutil y penoso entrar en
batalla y provocar una matanza; pero nosotros mas bien pen-
samos que esa parte era esencial en el acuerdo secreto entre
Aureliano y los Tétricos, y que para poder ser perdonados
por el emperador legitimo, en primer lugar y como condi-
cion sine qua non, tenian que ser destruidas casi completa-
mente las legiones «indeseables» que carecian de disciplina
y asesinaban a los emperadores impunemente (Cf. la n. 18).
Respecto a la noticia contenida en Panegyrici Latini VIII (5)
[Galletier] que habla de una batalla cruenta e indecisa, con
muchas pérdidas en ambos ejércitos, debemos recordar que
se trata de una obra retorica, y por lo tanto fuertemente me-
diatizada por motivos patridticos y politicos. Las noticias de
los panegiricos han de ser tratadas con suma cautela, y mas
aun en este caso concreto: la masacre de las tropas occiden-
tales a manos de las legiones danubianas podia ser un suceso
que hiriese muchas sensibilidades en la Galia, y por lo tanto
parece muy conveniente que hubiese sido enmascarado o
magquillado adecuadamente.

35. Los amplios conocimientos militares de este emperador, per-
fecto conocedor del ejército, en el que sirvio desde su pri-
mera juventud, lo hacen comparable y en realidad precursor
de otros emperadores, igualmente ilirios, que practicamente
desarrollaron toda su vida en un ejército que conocian a la
perfeccion, como Probo, Diocleciano, Galerio, Maximiano
Hércules, Constancio I o el mismo Constantino. Cf. Historia
Augusta, Caro, Carino y Numeriano 18, 3-5; Aurelio Victor
39, 26-28; A. Watson, 2004, 159-183 y 166-170.

36. Se puede comparar con la dificil situacion del mismo Julia-
no en el invierno de 360; ante la insistencia de sus soldados
enardecidos, el no aceptar el nombramiento como Augusto
hubiese supuesto su asesinato inmediato por parte de tropas
con las espadas ya desenvainadas, y sin lugar a dudas, la
eleccion de otro que aceptase de buen grado tomar la purpu-
ra tras el vacio de poder creado. La situacion era igual de pe-
ligrosa en Galia durante el afio 274. Cf. Amiano Marcelino
XX 8, 10; Juliano, Al Senado y al pueblo de Atenas 284d.

aniquilacion parcial de las legiones galicas. En este
empeflo, contaria a buen seguro con una red de espias
militares y exploradores, de los que posiblemente con-
taba en abundancia entre sus tropas ilirias, ademas de
toda la informacion que pudiesen proporcionarle sus
ilustres prisioneros, que probablemente era mucha.
(Entregaron los Tétricos a una espantosa masacre a
todo su equipo burocratico, aparato de gobierno, con-
sejeros y a su estado mayor? A buen seguro que no.
Posiblemente la alta oficialidad, alguna unidad selecta
por su fidelidad y otros mandos se encontraban au-
sentes en el momento en el que Aureliano hizo caer
a sus ejéreitos sobre las legiones galicas®’. Por ello,
debemos considerar que todo el personal de confian-
za tanto civil como militar que tuviese Tétrico I en el
Imperio Galico, tuvo que ser puesto sobre aviso con la
debida cautela, para que pudiesen discretamente salir
de escena y escapar al terrible destino que esperaba al
grueso de las tropas®®. Una vez realizada tal gestion,
y privada la fuerza occidental de sus cuadros de ofi-
ciales y de sus mandos, debemos suponer que casi en
su totalidad, las tropas del emperador procedieron a
trabar combate con ellos. No parece que se tratase de
una campafia militar como la de Galieno afios antes;
las legiones salieron de Italia en perfecta formacion,
aparentemente con el fin de librar una gran batalla y
eliminar a un usurpador. Llegando a la Narbonense,
donde ya afios antes Claudio II habia asentado un des-
tacamento militar de informacion, control y vigilancia
por pura precaucion, las tropas de Aureliano entraron
después en Lyon, retomando la ciudad sin ningtn in-
cidente, y marchando por el valle del Marne llegaron
hasta el Mosela y Tréveris, donde los Tétricos tenian

37. Aunque al parecer, los dos emperadores esperaron hasta el
ultimo momento, y abandonaron a sus tumultuosos soldados
durante el combate; Cf. Aurelio Victor 35, 3. Esta opcion
parece mucho mas realizable y plausible; recordemos que
el tumulto y la batahola crecientes de una batalla campal de
grandes proporciones permitieron al usurpador Magnencio
huir de Mursa y escaparse asi de su enemigo Constancio 11
en 351; Cf. Zonaras XIII 8, 15. Eutropio X 12. En tales cir-
cunstancias, unas pocas figuras furtivas a caballo pueden pa-
sar desapercibidas, si se han despojado de rangos imperiales
y prendas llamativas. Cf. lan. 41.

38. En esta situacion, dada la privilegiada informacion y el sta-
tus que son casi siempre capaces de ostentar el alto funcio-
nariado civil, asi como ciertos importantes cargos cortesanos
burocraticos, tienen siempre mas posibilidades de «esfumar-
se» en el ultimo momento, huyendo del comprometido cam-
po de batalla o de una provincia/ciudad en peligro, ante la
llegada de un implacable ejército perseguidor; pongase el
ejemplo del conde Marcelino, mano derecha de Magnencio,
desaparecido en la batalla de Mursa. Cf. Juliano III 59a-b;
el amplio poder de tales funcionarios se ve reflejado perfec-
tamente en Historia Augusta, Alejandro Severo 41, 4. Véase
para este periodo E. G. Hardy, 1971; C. Kelly, 2004.
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su capital y donde se concentraban sus fuerzas mili-
tares principales. Ambos emperadores salieron al en-
cuentro de Aureliano bajando hacia el sur, y en este
punto desaparece casi toda nuestra informacion. Los
escasos detalles que nos ofrecen las fuentes indican
mas bien una situacion muy parecida a una embosca-
da¥*, con lo que debemos suponer que el ejército de
Aureliano sabia (o «suponia») exactamente el itine-
rario de sus adversarios y aguardaba para finalmente
entrar en accion aprovechando algun pasaje favorable,
hasta que las legiones galicas fueron dirigidas hasta
alli**. No obstante, la realizacion de tal plan tuvo que
requerir una considerable dosis de sangre fria, pericia
militar y al mismo tiempo una cuidada sincronizacion
de movimientos, por lo que s6lo podemos lamentar
nuestra carencia de un relato mas extenso y pormeno-
rizado de dicho episodio bélico*'. En cualquier caso,

39. No obstante, el area de la batalla estaba configurada por
terreno riberefio, la Champaiia, de llanuras y amplias pla-
nicies, por lo que se debe descartar una emboscada pura y
tradicional como la mencionada por Vegecio (III 9 y 25),
usando la cobertura del terreno, asi como la ventaja de areas
boscosas 0 pantanosas; podrian aplicarse mas bien las téc-
nicas pergefiadas por Mauricio (III 16 — IV 1-4), realizando
envolvimientos, flanqueos y ataques sorpresivos con la ca-
balleria, como seguramente hizo Aureliano: segiin el mismo
autor bizantino, tales maniobras ya fueron usadas con éxito
por Decio, otro emperador ilirio, contra los godos. Posible-
mente Aureliano jugd con la sorpresa tactica, la movilidad
de sus tropas ligeras, y el uso masivo de la caballeria, quizés
supeditando su estrategia al eventual cruce del rio y la pose-
sion de posibles puentes para atrapar a su rival. Recordemos
que el ejéreito de Aureliano incluia jinetes pesados clibana-
rios y catafractarios, similares a aquéllos (Historia Augusta,
El Divino Aureliano 11, 4; 34, 4), que pudieron ser emplea-
dos en tal terreno, idoneo para su utilizacion. Ademas, era
una zona muy bien comunicada, con abundancia de vias
romanas y carreteras militares. Para esta campaiia, véase A.
Watson, 2004, 93-95.

40. El encuentro y posterior enfrentamiento se dio en los Cam-
pos Catalatnicos, en la antigua Chalons-sur-Marne; esa lo-
calidad gala se haria mitica dos siglos después, cuando se
enfrentaran alli el ejército invasor de Atila contra las fuerzas
combinadas de romanos, visigodos y francos, en la batalla
de Locus Mauriacus, que fue absolutamente decisiva para el
destino del Imperio Romano de Occidente y de toda Europa.
Cf. U. Taeckholm, 1969, 259-276; G. Zecchini, 1983. Esa
ciudad (actualmente llamada Chalons-en-Champagne) se
encontraba en la 16gica via de acceso hacia el corazon de la
Galia desde el nordeste para cualquier ejército invasor que
llegase bordeando la orilla romana del Rin por el Nérico o
que directamente cruzase desde territorio barbaro una vez
superado el valle del Mosa; era por tanto la mas aprovecha-
ble, pese a que en esta ocasion Aureliano venia del sur.

41. Como por ejemplo, los ofrecidos para Estrasburgo por
Amiano Marcelino (XVI 12), y para Mursa por Juliano (I
34d-38a y 111 56d-60d) y Zdsimo (II 51). Nosotros debemos
contentarnos con unas sucintas frases de Aurelio Victor (35,

esas tropas cayeron en la trampa y fueron completa-
mente destruidas, segiin nuestras noticias; ello no nos
debe hacer creer que la aniquilacion fuese completa.
Podemos aventurar que, tras la accién principal, o du-
rante la misma, muchos soldados desperdigados, los
defensores de nucleos aislados, las guarniciones de las
ciudades e incluso los que en un primer momento lo-
graron escapar a la matanza, comenzarian a reunirse, y
con toda probabilidad, Aureliano, tras examinarlos de-
tenidamente, los aceptd en sus propias fuerzas*?. Una
vez considerase «saneadoy al ejército galico, no tenia
el menor sentido seguir provocando inttiles masacres;
el emperador era un gran conocedor de los asuntos
militares, y comprendio perfectamente con toda segu-
ridad que atn le quedaba mucho por hacer frente a
la desastrosa situacion interior y los grandes peligros
que acechaban en forma de invasiones barbaras. Sabia
que cada hombre disponible iba a resultarle necesario,
asi que no desperdiciaria innecesariamente a los exce-
lentes soldados galos®.

3): «Al mismo tiempo, una vez expulsados los germanos de
la Galia, las legiones de Tétrico [...] fueron exterminadas
gracias a la traicion de su propio jefe. [...] habia pedido la
ayuda de Aureliano por medio de una carta, y cuando se le
acerco, después de hacer avanzar en apariencia la linea de
combate, se entrego en medio de la batallay. Seguramente
las carreteras militares romanas fueron un aspecto esencial
para la localizacion del lugar de encuentro de ambos ejérei-
tos, pues en esa zona los puestos legionarios, torres de vi-
gilancia y las vias romanas configuraban por completo el
paisaje, dada la proximidad del /imes del Rin.

42. Tal practica era habitual en muchas épocas de la guerra an-
tigua; Cf. Historia Augusta, E/ Divino Aureliano 28, 2 (una
noticia segun la que el emperador, tras derrotar a la caballe-
ria sarracena y armenia que marchaba como refuerzo para
engrosar las tropas de Zenobia, las integrd en su propio ejér-
cito) y muy especialmente por lo que nos concierne en 32, 4,
donde se afirma claramente que: «Aureliano tomé el mando
de las legiones que aquél [Tétrico] le entrego», confirman-
do asi que no se destruyeron totalmente las fuerzas galicas.
Dicho fenémeno tuvo que repetirse, a buen seguro, durante
las guerras de la Tetrarquia, tanto en Oriente como en Oc-
cidente. Grandes porciones de los ejércitos derrotados de
Majencio, Maximino Daya o Licinio hubieron de incorpo-
rarse a las fuerzas de los vencedores, sobre todo cuando és-
tos fueron haciéndose conscientes de la enorme sangria que
dichas guerras estaban suponiendo para el Imperio Romano,
con la mayoria de las unidades veteranas, las mas selectas,
diezmadas o aniquiladas; claro esta, los emperadores vence-
dores continuarian confiando primeramente en sus propias
escogidas tropas, como asi fue. En el caso de Constantino I,
tales fuerzas eran sus legiones comitatenses del Oeste y las
tropas de elite integradas por germanos, adictos y fieles a su
persona. Cf. R. S. Cromwell, 1998, 10.

43. Cf. Juliano I 36b; Amiano Marcelino XV 12, donde se pue-
den comprobar las excepcionales cualidades de combate de
tales individuos y realmente de todo ese pueblo, que pervi-
vieron tras la llegada de la cultura romana y la asimilacion
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El caso puntual de las legiones galicas, entregadas a
la destruccion por el que en teoria era su monarca y su-
premo comandante, el emperador Tétrico I, puede pa-
recer de algin modo, un fenémeno excepcional y fuera
de lugar, pero en realidad, tal hecho no era desconoci-
do en la Edad Antigua, y desde los mismos tiempos de
la preponderancia griega en el teatro bélico europeo
se pueden encontrar casos similares*. Los diferentes
generales y emperadores romanos, una vez que su pa-
tria alcanzo6 el estado de potencia, también conocie-
ron momentos de zozobra disciplinaria y muchos (tal
como Escipion Emiliano) tuvieron que aplicar medidas
extremas, aunque desde las guerras civiles del afio 69
hasta las de Severo y Albino en 197 encontramos la si-
tuacion en Occidente un tanto suavizada, con las legio-
nes mayormente en calma, dada la estabilidad refren-
dada por la era dorada de los Antoninos. La direccion
cambiara de nuevo con la llegada del siglo III, pese a
que se conocieron situaciones similares o quiza peores
antes, tanto en la Republica como en el Alto Imperio.
Pero de cualquier modo, en nuestro periodo es cuando
parece ser mas abundante este tipo de acciones, cuya
caracteristica mas destacable es que siempre incluyen a
un tipo de unidades militares formadas en gran propor-
cion, o incluso exclusivamente, por elementos célticos
(galos) y germanicos®. Acto seguido, procederemos a
exponer nuestra primera comparacion, que nos llevara
al tiempo de la dinastia de los Segundos Flavios.

Cien anos después de la formacion del Imperio Ga-
lico por Péstumo, vemos emerger una situacion similar
en los mismos lugares. En esos tiempos habia aconte-
cido una nueva usurpacion en el Oeste, la de Magnen-

de ambos pueblos. Véase para una perspectiva historica W.
F. Ritchie y J. N. G. Ritchie, 1985; S. Allen, 2007.

44. Cf. Jenofonte, Helénicas 111 1, 5. En la Antigiedad Tardia,
del mismo modo, era ésta una buena manera de eliminar o
«quitar de en medio» a incomodos disidentes politicos o
personajes sospechosos, propiamente y de una forma discre-
ta; viene a la memoria para esta época el controvertido envio
de Juliano, recién nombrado César, al cadtico ambito de la
Galia, devastada por las usurpaciones y por las bandas de
francos y alamanes que invadian y saqueaban el territorio a
su antojo. Recordemos que en ese momento el César gozaba
de una nula experiencia, tanto politica como militar. Juliano
llego a esa provincia el invierno de 355/356.

45. La extrafia y turbulenta conducta de los elementos nordicos
(galos, celtas y/o germanos) en contacto o dentro del Impe-
rio Romano siempre fue destacada por las fuentes, dado que
pese al paso de los afios y la integracion, mediaba una gran
diferencia en cuanto a costumbres, caracter y actitud militar;
véase J. P. V. D. Balsdon, 1979, 60; R. S. Cromwell, 1998,
6. También Historia Augusta, Los Treinta Usurpadores 3, 7T;
Firmo, Saturnino, Préculo y Bonoso 7, 2.

cio*, después de medio siglo de relativa calma*’. Tras
una larga guerra de tres afios y algunas sangrientas ba-
tallas, finalmente el usurpador, cercado en el sureste de
la Galia y sin posibilidad real de supervivencia alguna,
se suicid6 en 353*. Uno de sus familiares, al que habia
asociado al poder nombrandolo César, de nombre De-
cencio, siguid el mismo camino para no caer en manos
de Constancio II, el Augusto legitimo, hijo de Constan-
tino I y presumiblemente deseoso de venganza, puesto
que el usurpador para hacerse con el poder habia asesi-
nado a su hermano mas joven Constante I, Augusto de
Occidente. Estaba suficientemente claro que los cabe-
cillas de la rebelion no podian esperar clemencia, pero
la situacion no resultaba tan facil de resolver respecto
a la tropa rasa y las legiones, unidades militares y el
equipo civil que habia servido al gobierno del usurpa-
dor, una vez que todo habia terminado; en el afio 350
muchos de ellos se encontraron con un nuevo monarca,
literalmente hablando, de la noche a la mafana, y su
Unica opcion era continuar trabajando para un nuevo
sefor. Constancio II comprendi6 esto, y ya desde los
primeros compases de la contienda, especialmente tras
la batalla de Mursa en 351, su intencion era perdonar
al mayor numero de soldados posible, perfectamente
consciente de las nefastas consecuencias que para el
Imperio iba a acarrear una guerra de semejantes pro-
porciones®. Una vez que se vio victorioso, la mayor

46. Para una descripcion completa de dicho acontecimiento,
véase Zosimo II 42, 1-5. Constante habia gobernado Italia,
Ilirico y Africa entre 337 y 340, a las que afiadié Hispania,
Galia y Britania hasta su muerte en 350. Cf. E. Garrido Gon-
zalez, 1984, 3,261-278.

47. Tras la rendicion de los Tétricos en 274, si obviamos las
efimeras usurpaciones de caracter muy local y los combates
victoriosos contra los barbaros del emperador Probo (276-
282), las unicas conflagraciones a gran escala que se dieron
en Occidente fueron la guerra entre los hijos de Constantino
en 340, cuando las legiones occidentales invadieron Italia,
y la usurpacion de Magnencio en 350. Cf. B. Bleckmann,
2003, 52 (2), 225-250.

48. Cf. Sozomeno 1V 7; Zosimo II 54. En cambio su esposa
Justina, de una familia noble de la Galia, sobrevivio, y afios
después se convertiria en mujer del emperador Valentiniano
I, del que concibid tres vastagos, las princesas Justa y Gala
y el emperador Valentiniano II.

49. Como estadista y monarca previsor, Constancio II hubo de
sentirse hondamente preocupado tras las devastadoras con-
secuencias de la batalla de Mursa (351); pese a los rece-
los posteriores por el papel tibio y vacilante desempefiado
por la aristocracia gala e italiana, no cabe duda de que la
situacion se serend tras el matrimonio de Constancio con
Eusebia en segundas nupcias (353) —aunque tal boda era un
desprecio implicito hacia las elites del Oeste—, y las aguas
finalmente volvieron a su cauce con el triunfo y el fin de la
usurpacion (véase B. Enjuto Sanchez, 2003); parece que en
una situacion semejante, durante la rebelion de Albino en
Occidente en el afio 195, Septimio Severo no estuvo dis-
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parte de las legiones y tropas que sirvieron al usurpa-
dor fueron rehabilitadas, y podemos confirmar plena-
mente esto puesto que por la epigrafia y las fuentes
literarias se ha comprobado que regresaron al servicio,
aunque no se podrian descartar algunas depuraciones
menores, mucho menos intensas que las que se dieron
profusamente en la alta burocracia estatal y en la jerar-
quia militar de Occidente™. Pero existieron entonces
dos legiones que no podian ser tratadas con el mismo
rasero: se trataba de los Magnentiaci y los Decentiaci,
como sus nombres indican, estaban asociadas a los re-
cién derrotados usurpadores, y con mucha razon se les
suponia un gravisimo factor de inestabilidad dentro del
ejército y de una fiabilidad nula en posibles situaciones
de riesgo; desde el apoyo a una nueva rebelion hasta
pasarse al enemigo (dado su mayoritario o incluso ex-
clusivo raigambre germdnico), su presencia fomenta-
ba no pocos recelos en el estado mayor del emperador
Constancio II; pero el monarca, después de su «perdon
general» a los soldados que sirvieron bajo los estandar-
tes de Magnencio, no podia actuar abiertamente contra
esas levantiscas legiones, pues hubiese sido desastroso
para la moral de las fuerzas romanas del Oeste. Como
vemos, se encontraba en una posicion que no era muy
diferente a la de Aureliano: éste no habia decretado
ningn perdon general, pero los emperadores del ejér-
cito enemigo se habian rendido; Constancio no pudo
ajusticiar a sus rivales, pero en cambio si habia per-
donado de hecho a las tropas de los usurpadores. No
eran situaciones habituales, en ninguno de los casos,
pero los dos Augustos se las apafiaron para quitarse de
en medio a las legiones «problematicas». Constancio
II, un monarca muy calculador y astuto, aprovecho
ademas en este punto para saciar su cronica obsesion
de engrosar el potencial de sus legiones en Oriente a
costa de las unidades militares y las fuerzas del Oeste.
Asi, mand6 a ambas legiones, Magnentiaci y Decen-
tiaci, al amenazado frente persa, donde en ese momen-
to (afio 359), Sapor II se lanzaba a la ofensiva con un
enorme ejército. De paso, las retiraba de la Galia y del
Oeste, donde podian representar el riesgo mas mortal.
Las fuerzas levantiscas fueron destinadas a la ciudad
fronteriza de Amida, fortaleza que seria sometida a un
severisimo asedio, que terminé con la caida de la plaza

puesto a mostrar la misma clemencia, ni fue comprensivo
en una situacion similar. Cf. Aurelio Victor 20, 11; Historia
Augusta, Severo 12-13. Quiza Constancio II pensaba que la
clemencia realmente le era impuesta, porque ya no podia
permitirse mas pérdidas de mandos o fuerzas.

50. Cf. Amiano Marcelino XIV 5. En términos semejantes se
manifiestan Eutropio (X 15, 2), Libanio (XVIII 36) y Sima-
co (Informes 9, 3).

y su conquista por los persas. Las dos legiones llegadas
del Oeste fueron aniquiladas alli!.

Las legiones y unidades auxiliares compuestas en
su mayoria por tropas galicas o germanicas han ado-
lecido siempre de una reputacion de levantiscas y
propensas a la rebelion®?; no obstante, desde los pri-
meros tiempos del Imperio (Augusto, Claudio I) hubo
casos en los que los propios gobernantes tuvieron que
destruir o exterminar a sus propias tropas total o par-
cialmente en rebeldia, bien por haberse hecho éstas
adictas a opositores politicos o por haber seguido los
estandartes de los usurpadores, por lo que tal situa-
cion distaba mucho de ser nueva en el siglo III; pero
nosotros nos remitiremos solamente a algunos ejem-
plos tardios en los que ademas esté documentada una
presencia importante de tropas de raigambre celta o
germanica, que eran en ese tiempo fuerzas principales,
combatientes en verdad excelentes, faciles de reclutar
pero que normalmente presentaban cuadros graves de
indisciplina, salvo con marcados emperadores muy ca-
rismaticos bajo los que moderaron su comportamiento
(como Constantino I, Juliano o Valentiniano I). Asi, los
propios monarcas a los que habian jurado fidelidad en
algunas ocasiones hubieron de tornarse contra sus pro-
pios soldados, dado el comportamiento intolerable de
éstos. Pero como hemos dicho ya, vamos a circunscri-
birnos a tres situaciones muy concretas en el espacio
y en el tiempo, marcadas por la Antigiiedad Tardia y
Occidente. Ofreceremos un caso mas, nuestro segundo
ejemplo en ese sentido, esta vez ya en pleno siglo VI.
Hablamos de una campaia militar englobada en el vas-
to movimiento politico que fue la Renovatio Imperii
de Justiniano®. Como es bien sabido, la invasion de
Africa en 533 result6 un éxito completo y réapido, apo-
derandose el Imperio Bizantino de toda la provincia
con relativa facilidad. Una vez consumada la victoria,
apareci6 el mismo problema de las unidades militares
enemigas, en este caso de los vandalos, que se habian
rendido, y consecuentemente habian de ser tratadas de
algin modo considerado como «correcto». Lo normal
en esos casos era asimilar las tropas restantes dentro

51. Cf. Amiano Marcelino XVIII 9, 3.Véase F. Stark (ed.), 1966;
V. Chapot, 1967; T. S. Parker, 1986; D. H. French y C. S.
Lightfoot, 1989.

52.Se puede observar como las fuentes, especialmente las
griegas paganas del siglo V, mostraran una pobre impre-
sion acerca de la diligencia y la disposicion de animo de
los germanos, juzgandoles muy orgullosos, engreidos, va-
riables, traicioneros y completamente sumisos a los embates
de la Fortuna: Zésimo II 54, 1; Eunapio fr. V 37 (Blockley);
Amiano Marcelino XVII 1, 13 y 10, 10; véase también la
n. 45.

53.Cf. J. A. S. Evans, 1996, 126-165; G. Gauthier, 1998; P.
Maraval, 1999.
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del propio ejército, a no ser que se conociesen casos
flagrantes de comportamiento inadecuado en la gue-
rra que fuese necesario vengar a toda costa**. Tras la
rapida conquista de Africa, no se tenia conocimiento
ni sospechas de ese tipo sobre muchas unidades, por
lo que se decret6 que las tropas vandalas fuesen asimi-
ladas. Asi, se crearon las unidades dentro del Ejército
Bizantino denominadas Vandalii Iustiniani. De hecho,
los ejércitos bizantinos estaban enormemente necesita-
dos de hombres, desde que se habia instaurado el siste-
ma de reclutamiento voluntario, y eran muy necesarios
refuerzos de esa indole. Pero Justiniano, con razon o
sin ella, no confiaba en las nuevas tropas, y en lugar
de enviarlas a Italia, donde se estaba librando una dura
guerra contra los ostrogodos, o a los Balcanes, donde
el limes necesitaba muy seriamente de refuerzos en las
guarniciones®, prefirio elegir la peor opcion, esto es,
diseminarlos por Oriente, en Mesopotamia, Egipto, Si-
ria y otros lugares*®, donde su efectividad fue minima y
sucumbieron bajo los mismos factores: cambios en las
costumbres, nuevo ambiente y distinta dieta, las enfer-
medades consecuentes, las deserciones y por supuesto
la falta de disciplina de siempre, una vez que tales uni-
dades se veian alejadas de sus hogares®. Las tropas se

54. Como hubiese podido ser el saqueo brutal e inmisericorde
de la provincia de Tracia por los godos tras la rebelion de
377; Cf. Amiano Marcelino XXXI 6. En el caso de quebran-
tarse la disciplina militar en las propias unidades romanas,
el caso era diferente, aunque no menos grave. Cf. Mauricio
XII A 10. Véase también la n. 42.

55. Las fuentes bizantinas del periodo inmediatamente poste-
rior a Justiniano muestran claramente que, en ese sector del
Imperio, las defensas y las agrupaciones tacticas se veian
afectadas por una escasez desesperante de hombres, y cual-
quier refuerzo hubiese sido bienvenido y necesario, dados
los numerosos problemas con los barbaros, que cruzaban la
frontera cada vez con mas frecuencia. Cf. Teofilacto Simo-
cata II 16, 12-17, 13 (incursiones de los avaros en Tracia,
afio 587); VII 2, 3 (invasion de eslavos en los Balcanes, afio
593); y VII 13, 1 (los avaros invaden Mesia, afio 597). Cf.
J. F. Haldon, 1979; C. Zuckerman, 2002-2003, 169-176; A.
D. Lee, en M. Maas (ed.), 2005, 113-133. Sin embargo, tales
zonas se hallaban relativamente cerca de las Panonias, tier-
ras donde los propios vandalos habian vivido en el pasado
y donde podian resultar virtualmente incontrolables, fugan-
dose en masa o pasandose al enemigo.

56. Cf. Procopio, Historia de las Guerras 11 14, 17-19. Se tra-
ta del volumen dedicado a la Guerra Gotica, conflicto que
comenzd con la presencia militar bizantina en Italia poco
después de la muerte del Gran Rey Teodorico y que termind
en torno a 552 6 553 con la total desaparicion del poderio
militar y politico de los ostrogodos, que se habian asentado
en esa antigua provincia del Imperio Romano de Occidente
desde el afio 493.

57. Una situacion muy parecida a la que sufrieron afios antes
los soldados celtas y galos del Imperio Romano cuando se
vieron en la desagradable tesitura de marchar a combatir en

agostaron y desvanecieron lentamente sin ningtin pro-
vecho. ;Quiza esto mismo era lo que queria Justinia-
no? ;Y Aureliano y Constancio antes que é1?

Dr. Miguel P. Sancho
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