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ESCARABEOS DEL NORESTE DE HISPANIAYY DEL SUR DE LA GALIA.
CATALOGO, NUEVOS EJEMPLARES E INTERPRETACIONES

SCARABS OF THE NORTHEAST OF HISPANIA AND THE SOUTH OF GAUL.
CATALOGUE, NEW EXAMPLES AND INTERPRETATIONS

INTRODUCCION

La Union Académica Internacional lleva a cabo en
uno de sus programas el Corpus de Antigliedades Fe-
nicias y Punicas. Dentro de este programa internacio-
nal, Espafia ha emprendido la realizacion del Corpus
de los Escarabeos de Hispania, ya que los escarabeos
son uno de los elementos mas caracteristicos de la ar-
queologia fenicio-ptnica, a lo que se afiade el espe-
cial interés que ofrecen para conocer los procesos de
aculturacion y de interaccion entre el mundo colonial
y el ambito indigena que contribuyeron a conformar
el sistema socio-ideoldgico de las primeras estructu-
ras gentilicias surgidas en el extremo occidental del
Mediterraneo.

Estos trabajos sobre escarabeos de la antigua His-
pania pretenden proseguir los buenos estudios en su
dia realizados por I. Gamer-Wallert y J. Padro. A esos
estudios se han incorporado los hallazgos posterio-
res y, ademas, se ha abordado una nueva perspecti-
va para interpretar estos interesantes materiales no
ya como meros objetos egipcios o egiptizantes cuya
presencia era fruto del comercio “de pacotilla” egip-
cio u orientalia o, quizas mejor, de exotica (Duplouy,
2006, 153; Graells, 2010, 32), sino en el marco de
la interaccion entre el sistema cultural colonial y el
del mundo indigena, al valorar sus aspectos econo-
micos, pero también su significado socio-ideologico,
ya que la circulacion de kremata (ypruoza) y athir-
mata (afopuora), como objetos de prestigio, jugaria
un papel fundamental en los procesos de valoracion
y diferenciacion social (Duplouy, 2006, 153), por lo
que deben considerarse de manera particular mas alla
de su valor comercial.

Este analisis aborda los aspectos implicados al in-
sistir en su significado religioso e ideoldgico. En este
sentido, los escarabeos pueden considerarse casi como
un “catecismo” en imagenes, ya que permite analizar
qué ideas pasaban de uno a otro sistema cultural y con
qué connotaciones, en qué contextos y con qué pecu-
liaridades, tal como han puesto en evidencia desde
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hace ya casi 50 afos los positivos resultados iconogra-
ficos de O. Keel (1972) y de este investigador con C.
Uhlinger en Oriente (Keel y Uhlinger, 1992), pautas
seguidas con pleno éxito en Hispania en los estudios
de la escultura fenicia (Almagro-Gorbea y Torres,
2010) y de los escarabeos (id., 2009; Almagro-Gorbea
et alii, 2009), que han superado de forma definitiva
los prejuicios de los estudiosos que mantenian que la
iconografia de los exotica tenia un valor muy limitado
como fuente para el estudio de la difusion de mitos e
ideas religiosas.

El término exotica es ampliamente utilizado para
designar unos pocos y particulares materiales im-
portados de procedencia mayoritariamente oriental.
Pero el término no designa de manera indiscrimina-
da todas las importaciones “orientales”, se refiere en
particular a las importaciones producidas en talleres
del “oriente” desde una Optica helenocéntrica, en la
que esos centros estarian ubicados en el Levante del
Mediterraneo y en Egipto. Ademas del uso de esta
convencion, cabe sefialar la advertencia realizada
por A. Duplouy (2006, 153), que con los escarabeos
podemos demostrar la imprecision y la comodidad
de usar ese término para objetos y categorias muy
diversas. Los escarabeos, particularmente, han sido
usados como ejemplo de un comercio “oriental” y
solo recientemente se esta desarrollando una corrien-
te, entre la que nos incluimos, en la que no sélo se
demuestra una diversificacion del nimero y naturale-
za de sus distribuidores, no todos orientales, sino que
se ha demostrado para algunos momentos y regiones
un monopolio exclusivo no “semita”, bien de griegos
o de etruscos, como ocurre en el arco noroeste del
Mediterraneo.

Recientes trabajos han abordado distintas sintesis
parciales sobre los escarabeos aparecidos en Portugal,
Extremadura y en Villaricos. Dichos trabajos han cen-
trado su atencion en ofrecer un catalogo detallado, pero
dirigido a interpretar con la mayor precision posible la
recepcion y el uso de estos objetos en el marco de un
sistema ideologico estructurado. Su lectura motiva la
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redaccion de las paginas siguientes ocupandonos de
este tema en Catalufia, aunque, por coherencia y logica
arqueologica, se ha extendido a todo el Nordeste de la
Peninsula Ibérica, incluida la provincia de Castellon
y el Valle del Ebro, ademas de las tierras del Sur de
Francia riberefias de las costas occidentales del Gol-
fo de Ledn, ya que se trata de un area relativamente
homogénea, dado su substrato similar de Campos de
Urnas y desarrollo posterior (Ruiz Zapatero, 1985; Al-
magro-Gorbea y Ruiz Zapatero, 1993; Graells, 2010)
y también por reflejar las mismas corrientes comercia-
les y culturales (Graells, 2008; 2009a; 2010).

El registro arqueologico ofrece un amplio catdlogo
de escarabeos en Catalufia, principalmente recupera-
dos en contextos funerarios (Graells, 2010, 55-60),
mas algunos procedentes de habitats, ademas de algu-
nas piezas por desgracia de procedencia desconocida.
Dichos objetos gozan de una abundante bibliografia,
dispersa en multiples articulos, principalmente a car-
go de J. Padro (vid. Bibliografia), aunque no exclu-
sivamente. El conjunto supone un total de al menos
72 ejemplares, todos ellos importados desde distintos
puntos del Mediterraneo y de la Peninsula Ibérica', lo
que permite plantear una serie de consideraciones muy
diferentes de las inferidas de los escarabeos de Extre-
madura y Portugal (Almagro-Gorbea et alii, 2009; Al-
magro-Gorbea y Torres, 2009), lo que confirma la per-
sonalidad del Noreste de la Peninsula Ibérica y areas
limitrofes, asi como el interés de estos analisis desde
la perspectiva planteada. Por otro lado, se prosigue
el método de analisis empleado para los escarabeos
portugueses y extremeiios, por lo que se ofrece aqui,
por primera vez, un catdlogo detallado de todos los
escarabeos y piezas relacionadas, que incluye desde
los ejemplares mas antiguos, de tipo egipcio, hasta los
ejemplares posteriores de tipo plnico, griego, etrusco
y romano. Dicho catdlogo incorpora, ademas, nuevos
ejemplares recientemente identificados en el marco de
un estudio sobre el coleccionismo de la gliptica en Ca-
talufia (Graells, 2011), que ha permitido ofrercer un
cambio sustancial respecto al mapa de distribucion
existente hasta hoy (Padro, 1983; Mancebo y Ferrer,
1992, fig. 3).

1. A este nimero podrian afadirse los 5 escarabeos (2 de piedra,
uno en pasta vidriada y un tltimo engarzado sobre un anillo
de oro) que fueron expuestos en la exposicion retrospecti-
va de 1867 en Barcelona (N°. Inv.: 1443-1446), quizas pro-
cedentes de Ampurias, aunque la ausencia de indicaciones
sobre su lugar de hallazgo nos obliga a no incluirlos en el
catdlogo (Catalogo, 1867, 60).
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De este modo, el presente estudio prosigue el
analisis contextualizado por regiones de todos los
escarabeos y piezas relacionadas halladas en la Pe-
ninsula Ibérica, la antigua Hispania, del que ya se
han analizado los conjuntos de Portugal (Almagro-
Gorbea y Torres, 2009) y de Extremadura (Almagro
et alii, 2009), ademas del conjunto procedente de la
poblacion feno-ptnica de Baria, Villaricos, en Al-
meria (Almagro Gorbea y Almagro-Gorbea, 2009),
mientras estan en proceso de estudio los de Gadir
y las restantes colonias fenicias de la Costa del Sol,
los de Andalucia Occidental y los del Sureste. Den-
tro de este cuadro, el presente trabajo ofrece una vi-
sion de conjunto de estos elementos en un area de
la Peninsula Ibérica de singular interés, para lo que
sigue el mismo planteamiento e idéntico esquema or-
ganizativo, pues todos estos estudios van dirigidos
a comprender mejor el papel de estos interesantes
elementos arqueologicos, cuya vision de conjunto se
pretende ofrecer en el Corpus de Escarabeos de His-
pania dentro del Corpus de Antigliedades Fenicias y
Plnicas que patrocina e impulsa la Union Académica
Internacional.

Antes de terminar esta introduccidon, queremos
expresar nuestro agradecimiento a cuantos colegas,
investigadores y conservadores nos han ayudado a
completar las informaciones del presente catalogo,
facilitindonos trabajos en curso de publicacion o, in-
cluso, piezas inéditas: Sr. B. Egea, Dr. P. Castanyer
(MAC-Emparies), D. G. Clausell (Museo Municipal
de Almassora), Dr. U. R. Hansson (The University of
Texas at Austin y Istituto Svedese di Studi Classici a
Roma), Dr. A. Oliver Foix (Castellon), Diia. M. Santos
(MAC-Emparies), Dr. M. Sureda (Museu Episcopal
de Vic), Prof. M. Torres (Universidad Complutense,
Madrid), Dr. Q. Tremoleda (MAC-Emptries) y A D.
J. A. Faro, F. Cafada, y M. Unzu, por sus valiosas in-
formaciones inéditas sobre la necropolis de El Castillo
de Castejon, Navarra. Por ello es justo y resulta muy
grato suum quique tribuere, ya que, Sin su generosi-
dad y ayuda, este trabajo hubiera sido casi imposible
y, en todo caso, seria parcial e incompleto, por lo que a
su colaboracion se debe en gran medida el interés que
pueda ofrecer.
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CATALOGO

1. CS-SOL1. La Solivella, Alcala de Chivert, Castellon

Material: Pasta de fayenza o pasta vitrea, con restos leves
de vidriado verde.

Dimensiones: Largo: 12 mm; Ancho: 8 mm; Alto: 6 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Esquema dorsal de tipo IV de Newbery (1906) y
Vercoutter (1945, 72).

Grabado: Grabado profundo pero tosco; los laterales apenas
resaltan las patas con leves incisiones.

Procedencia: Necropolis de La Solivella 1, tumba 6.

Contexto: Aparecido en la tumba 6, con una urna cineraria
de orejetas (Fletcher, 1965, 27-28, fig. 13,6), una fibula
anular de puente de alambre grueso con resorte de muelle
bilateral de tipo antiguo (ibidem, 28, 1am. XVIII derecha),
un anillo de bronce (ibidem, 28, 1am. XVIII derecha), un
colgante del mismo metal (ibidem, 28, lam. XVIII iz-
quierda) y varias cuentas de pasta vitrea (ibidem, 28, lam.
XVIII superior). Esta tumba se ha fechado c¢. 550-400
a.C., aunque Fletcher (1965, 57-58) situd la necropolis
en el Gltimo cuarto del siglo V a.C., si bien es evidente
que algunos materiales son mas antiguos. La fibula de la
tumba corresponde al tipo Cuadrado 9 y Medellin 1, bien
datado de c. 575-550 al 475-450 a.C., aunque su puente
engrosado indica una datacion de fines del siglo VI a la
primera mitad del V a.C.

Lugar de conservacion: Museo de Belles Arts de Castello,
N°. Inv.: 1080.

Conservacion: Roto en dos fragmentos y con deterioros en
su cara superior. En la actualidad ha perdido la parte supe-
rior derecha del sello, que tenia cuando se hallo.

Bibliografia: Fletcher 1965, lam. XVIIL, fig. 13.6; Gamer-
Wallert, 1978, 187, 280, fig. 101; Padré 1974; 1983, n°
13.01, lam. LIV y LV; Graells, 2008, 79, fig. 27; 2010, 58
y 109-110, fig. 30 y 89.

Anverso: Cuerpo del escarabajo con los élitros separados
por una simple linea y cuya separacion del torax lo cons-

tituyen sendas lineas convexas. La cabeza apenas parece
estar modelada, lo mismo que se observa en las patas, que
se limitan a meras incisiones muy esquematicas.

Reverso: Ledn tumbado mirando hacia la derecha; encima,
signo solar circular; delante, otro signo vertical, que pare-
ce ser la pluma de Maat?

Paralelos: Gamer-Wallert (1978, 188) sefala paralelos
en Riqqa (Engelbach, 1915, lam. 18, n® 35) y Nducratis
(Petrie, 1886, lam. 37, n® 42-45), y una pieza pareci-
da procede de la necropolis de Douimes, en Cartargo
(Vercoutter, 1945, 202, lam. 18, n° 135), pero las mas
parecidas proceden de Naucratis (Petrie, 1886, lam. 37,
n°® 45), donde se debe situar el taller de este escarabeo
(Padro, 1983, 110).

Cronologia: Padro (1974) fecho el escarabeo entre el 594-
525 a.C. y la sepultura c. 525-500 a.C. (1983, 109), fecha
puesta en duda por Gamer-Wallert (1977, 189, n. 23), pero
parece adecuada al horizonte cronoldgico de los escara-
beos naucraticos (vid. infra) y al contexto que ofrece la
sepultura en que aparecid (Graells, 2010, 109-110).

Iconografia: El le6n tumbado fue identificado por Petrie
(1889, n° 1927-1930) con el farabn Psamético I, opinion
generalmente aceptada (Padro, 1974; Gamer-Wallert,
1985, 188), al leerlo como R* p’ T'm, sin excluir que
pueda tratarse de un criptograma simplificado (Gamer-
Wallert, 1985, 188-189).

Comentario: Puede considerarse un escarabeo del siglo VI
a.C. fabricado en Naucratis, que se debe asociar a los res-
tantes ejemplares de esa procedencia aparecidos por las
costas hispanas del Mediterraneo.

2. CS-TB1. Torrell6 del Boverot, Castellon

LVCENTVM XXX, 2011, 25-87.



28 MARTIN ALMAGRO GORBEA Y RAIMON GRAELLS I FABREGAT

Material: El ejemplar ha sido publicado como cornalina
rojiza, aunque la fotografia en color permite proponerlo
como cuarzo lechoso. En cualquier caso, queda pendiente
una analisis.

Dimensiones: Largo: 15 mm; Ancho: 12 mm; Alto: 9 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Escarabeo variante del tipo VI de Newberry (1906) y
Vercoutter (1945, 73).

Grabado: Buril con aplicacion de la técnica de globolo,
tipica de los escarabeos etruscos. Las patas talladas con
cuidado.

Contexto: Recuperado en la tumba 20 de la necropolis,
casi en superficie. La necropolis ibérica del Torrelld del
Boverot, Almanzora, Castellon, situada a 300 m. de un
poblado, parece poder distinguirse de la que dio a cono-
cer P. Bosch-Gimpera de la misma localidad, siendo mas
reciente la que ha sido excavada entre 1993 y 1994, como
indican la cerdmica griega (Claussel, 1997, 21) y los ajua-
res recuperados (Clausell, 1999; 2002-2003), particular-
mente las ceramicas aticas y una fibula anular hispanica
de tope oscilador, propia del siglo IV a.C.

Lugar de conservacion: Museo Municipal de Almassora,
Castellon, N°. Inv.: 100056.

Conservacion: Bien conservado, aunque con pequefias me-
lladuras y manchas de 6xido de hierro.

Bibliografia: Clausell, 1999; 2002-2003.

Anverso: Cuerpo del escarabajo bien trabajado, con los €éli-
tros separados entre si por una linea y con tres lineas obli-
cuas paralelas en los extremos superiores externos. Una
doble linea transversal recta con trazos perpendiculares
marca la separacion del torax. La cabeza aparece bien mo-
delada en todos sus detalles.

Reverso: Guerrero desnudo hacia la derecha que adelanta su
pierna izquierda en actitud de avanzar. Delante se aprecia
la lanza vertical y detras un escudo redondo y parece que
cubre su cabeza con un casco hemiesférico con guardanu-
ca. Bajo el escudo, un arbusto esquematico. Todo el cam-
po queda rodeado por un cordon formado por dos lineas
paralelas rellenas de trazos oblicuos.

Paralelos: Se trata de un tipico escarabeo etrusco de la téc-
nica de globolo evolucionada (Zazoff, 1968, 118 s.), aun-
que deriva de un modelo bien precisado de estilo severo
(id., 55, 1am. 18, n° 69).

Cronologia: Siglo IV a.C.

Iconografia: El guerrero ofrece elementos iconograficos
identificativos, aunque muy estilizados, que permiten in-
terpretarlo como una figura heroica, que en el contexto
cultural ibérico cabria suponer que fuera visto como re-
presentacion de un Héros ktistes familiar.

Comentario: Se trata de un escarabeo etrusco, que debe rela-
cionarse con las importaciones existentes en Hispania de
bronces y otros objetos de esa procedencia (Botto y Vives,
2006; Graells, 2008; 2010), entre los que deben incluirse
los escarabeos.

3. CS-PML1. Puig de la Misericordia-1, Vinaroz, Castellon

Material: Escaraboide de material desconocido.

Dimensiones: Desconocidas.

Soporte: Anillo de 3,5 cm de diametro.

Dimensiones: Didmetro: 35 mm. (con la montura).

Perforacion: Desconocido.

Soporte: El escaraboide estaba montado en un soporte (sin
datos sobre su naturaleza).
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Tipo: Escaraboide de forma circular.

Grabado: Indeterminado.

Procedencia: Localizada en Vinaroz en 1916 por el Sr. F.
Garcia Garcia (noticias de prensa y Gusi, 1976, 287-288).
Del ejemplar se conserva unicamente descripciones par-
ciales (el esquema dorsal no fue atendido) y no existe
tampoco ninguna documentacion grafica (A. Oliver Foix,
comunicacion personal, 1.7.2010).

Contexto: Desconocido.

Descripcion: Objeto con “representaciones egipcias”, que
pudiera ser un escarabeo.

Lugar de conservacion: Desconocido.

Conservacion: No conocida.

Bibliografia: Padro, 1991, 443; 1977-1978, 501, nota 75;
Gusi, 1976, 287-288,;

Anverso: Indeterminado.

Reverso: Escena de caracter egiptizante.

Paralelos: Imposible de caracterizar con los datos disponi-
bles.

Cronologia: El yacimiento del Puig de la Misericordia
presenta, como muchos de los yacimientos del norte de
Castellon, una importante secuencia cronologica que ini-
cia a finales del siglo VII a.C. y perdura hasta mediados
del periodo Ibérico Pleno, lo que impide precisar la cro-
nologia de la pieza a partir del contexto de hallazgo, pero
descarta una cronologia romana o posterior.

Iconografia: Indeterminado. En cualquier caso, la montura
de un escarabeo en el norte de la provincia de Castellon y
en toda Cataluna es un dato interesante pues difiere de los
ejemplares conocidos hasta hoy.

Comentario: Padro (1977-1978, 501, nota 75; 1991, 443)
plantea la duda de que pudiera tratarse de un escarabeo de
produccion egipcia y propone que pudiera corresponder
a una produccion mediterranea, lo que resulta imposible
evaluar dada la descripcion disponible.

4. CS-PNL1. Puig de la Nao, Benicarlé, Castellén
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Material: Sello de plata de un anillo.

Dimensiones: Largo: 12 mm; Ancho: 9 mm; Alto: 1 mm.
Peso: No indicado.

Perforacion: No ofrece.

Soporte: No se conserva.
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Tipo: Sello de plata.

Grabado: Inciso a buril y muy esquematico, de estilo egip-
tizante de clara inspiracion punica.

Procedencia: Necropolis del poblado ibérico del Puig de la
Nao, que ocupa una importante posicion estratégica sobre
el litoral castellonense para controlar el comercio fenicio
y colonial con la Plana de Castellon y las tierras del inte-
rior por el Puerto de Morella y el Maestrazgo (Oliver y
Gusi, 1995; Oliver, 1999; 2007; Padro, 1991).

Contexto: No conocido. Procede de los saqueos en la necro-
polis del Puig de la Nao realizados entre 1980 y 1981, por
lo que debe proceder de una de las tumbas de la necropo-
lis, datadas en el siglo V a.C.

Lugar de conservacion: Museo de Belles Arts de Castello.
N°. Inv.: 2348.

Conservacion: Buen estado de conservacion con ligeros
desgastes en los vértices superiores e inferior izquierdo.
Bibliografia: Oliver y Gusi, 1995, 247; Padro, 1991, 444;
Oliver, 2007; Arturo Oliver Foix, comunicacion personal,

1.7.2010.

Descripcion: Realizado con lineas incisas sobre la superficie

plana de la placa mediante lineas que dan como resultado
una escena muy esquematica.
Sello de plata con una escena de caracter egiptizante for-
mada por un personaje femenino de pie, posiblemente en
marcha, girado a izquierda, situado a la derecha de la es-
cena. Parece llevar un traje largo y peluca, con cuernos
sobre la cabeza y un pequefio disco solar; un trazo rec-
to en la base indica el pié. Con la mano izquierda coge
un largo astil y con la derecha otro objeto mas dificil de
identificar, probablemente un cetro. El personaje se diri-
ge con la pierna derecha adelantada hacia un arbol muy
esquematico situado a la izquierda en forma de palmera,
pues sus ramas esta hechas a base de trazos rectos abier-
tos en abanico, en cuya base un punto pudiera reflejar los
datiles o frutos. Toda la escena queda enmarcada por un
recuadro realizado por dos rectangulos incisos relleno de
lineas transversales, también incisas y realizadas desde el
rectangulo interior hacia el exterior, dada la sistematica
superposicion de incisiones, la mayor profundidad de la
incision en ese punto y el hecho de que en muchos casos
las incisiones no lleguen al rectangulo exterior.

Paralelos: Como paralelo cabe citar la representacion del
escarabeo del Cerro del Villar (Padrd, 1991, 444; 1985,
125-127, 1am. CXLII) y simios ante una palmera ofrece
el escarabeo de Alcacer do Sal AS3 (Almagro-Gorbea
y Torres, 2009). Mas proxima resulta la representacion
de una divinidad femenina ante un objeto simbolico,
como un tymiatherion, frecuente e escarabeos pénicos
(Boardman, 1985: n° 46 s.; Padrd, 1991, 444), que recien-
temente, han sido clasificados y muestran un amplio ca-
talogo a partir del que puede plantearse un predominio en
dicha iconografia (Boardman, 2003), aunque estos esca-
rabeos de produccion punica ofrecen un estilo distinto al
de este sello metalico. Ademas, es excepcional la escena
de la diosa ante una palmera, que alude a mitos y ritos
ancestrales, quizas todavia alusivos a la coronacion real y
al apoyo mistico de la diosa al rey, al que da la vida eterna
(Almagro-Gorbea, 2010a, 217 s.). Otro chatén en un ani-
1lo metalico con una figura inspirada en escarabeos ptni-
cos ofrece el anillo del Castillar de Santisteban J-CS2, que
evidencia el desarrollo de esta costumbre.

Cronologia: La necrépolis presenta una cronologia amplia,
desde inicios del siglo VI a.C., por la aparicion de un frag-

mento de broche de cinturén de tipo Fleury, hasta avan-
zado el V a.C. De todos modos, la propuesta de Padro
(1991, 444) de datar este sello en el siglo V a.C. resulta la
mas probable.

Iconografia: J. Padro ya propuso identificar la figura repre-
sentada con la diosa Hathor, a pesar de que ni la posicion
ni la indumentaria apoyan esa identificacion. Por ello,
propuso que algunas de las lineas del cuerpo correspon-
dieran a insignias y que la frente de la cabeza mostrara un
uraeus combinado con los cuernos pschent, que permi-
tian identificar al personaje con una representacion real.
En todo caso, los cuernos sobre la cabeza de la figura fe-
menina permiten identificarla como la diosa Hathor y su
asociacién al Arbol de la Vida hace suponer que sea una
Hathor-Astart, la diosa del Asherat o Arbol de la Vida
(Keel, 1992; 1998), mito con el que se relaciona la ‘Diosa
de Galera’ (Almagro-Gorbea, 2010a, 217 s.).

Comentario: Segun opinién de J. Padré este sello de anillo
seria obra de un artesano occidental (Padro, 1991, 444),
aunque la ausencia de paralelos dificulta dicha afirma-
cion. En todo caso, este sello de plata tiene el interés de
evidenciar la extension de la técnica, la iconografia y el
significado de las escenas que ofrecen los sellos de los
escarabeos a otros objetos de funciones similares, como
los anillos metalicos con sello, hecho que debi6 ser mas
habitual de lo que hasta ahora se habia documentado.

5. T-TML. Tossal del Moro, Pifieras, Batea, Tarragona
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Material: Cowroide o cuenta decorada de fayenza, que con-
serva el vidriado verde en gran parte de la superficie.

Dimensiones: Largo: 48 mm; Ancho: 30 mm; Alto: 14 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Cuenta decorada o cowroide de forma lenticular con
las superficies casi planas.

Grabado: Hecho a molde.

Procedencia: Poblado.

Contexto: Procede de las excavaciones realizadas en el yaci-
miento por parte de L. Pérez Temprado, sin mayores pre-
cisiones acerca de las caracteristicas del mismo ni de su
contexto (Arteaga et alii, 1990).

Lugar de conservacion: Instituto de Arqueologia de la
Universidad de Barceloan. N°. Inv.: B148 — MAC-
Barcelona.

LVCENTVM XXX, 2011, 25-87.
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Conservacion: Bien conservada.

Bibliografia: Maluquer de Motes, 1992; Gamer-Wallert,
1978, 198, fig. 108, lam. 62.a-b; Padro, 1983, 104 s., n°
12.01, 1am. LIII; Graells, 2009a, fig 27; 2010: fig. 30.

Anverso: Ofrece una doble flor de loto contrapuestas, sepa-
radas por dos trazos transversales y rodeadas de una doble
franja reticulada.

Reverso: El sello presenta un grifo con ambas alas desple-
gadas, aunque también pudiera ser una esfinge con cabeza
de halcon. Aparece en actitud sedente hacia la izquierda,
con dos pequeios trazos delante y una inscripcion jerogli-
fica detras, que permite leerse como Hr’Mn o Hr mnh-jb,
nombre de Horus de Psamético II (Padrd 1983), aunque
Vercoutter leyo esta inscripcion como Hr nb smt “Horus,
Sefior del Desierto (la necrépolis)” y tampoco se debe ex-
cluir un posible trigrama (Gamer-Wallert, 1978, 199).

Paralelos: Este tipo de cowroide es frecuente en Egipto, en
las necropolis de Nubia (Griffith, 1923: lam. 41, n°® 15;
42, n° 18), aunque perduran hasta época saita. Es obra de
un taller egipcio, pero no de Naucratis, donde los grifos
sedentes ofrecen un estilo y alas diferentes (Petrie, 1886,
lam. 37, n® 22-23, 77, 132-133).

Cronologia: El momento de maximo uso de estos cowroides
corresponde a la dinastia nubia, pero esta pieza debe fe-
charse en el siglo VI a.C., aunque no pueda atribuirse con
toda seguridad a tiempos de Psamético II (595-589 a.C.).

Iconografia: Si la figura se interpreta como grifo (vid. su-
pra), puede relacionarse con la amplia difusion de este
animal durante el Periodo Orientalizante, generalmente
asociado en Occidente a contextos funerarios.

Comentario: Segtn Vidal (1975) y Graells (2009a), el ani-
mal fantastico representado seria un grifo en vez de una
esfinge, que por definicion deberia corresponder a un
animal con cabeza humana, cuerpo de leén y en algunos
casos alas, en especial a partir de la dinastia XXV por
influencia artistica fenicia (Baques, 1974-1975, 111). Sin
embargo, el grifo presenta una cabeza de halcon, cuerpo
de le6n con garras y se presenta siempre alado. Lo mismo
puede proponerse para la representacion del escarabeo de
Ampurias AMP12, donde es posible que el animal repre-
sentado sea mas proximo a una quimera, a pesar de no
ser tan clara la diferencia como en el ejemplar del Tossal
del Moro. Segtin J. Padro (1983) corresponderia a una
produccion naucratica, pero Gamer-Wallert (1978, 199)
lo considera egipcio y tampoco se puede descartar una
produccion fenicia o chipriota (Vidal, 1975, 108 y 110).

6. T-MML1. Mas de Mussols-1

Material: Pasta de color amarillo con restos de barniz azul.

Dimensiones: Largo: 17 mm; Ancho: 12 mm; Alto: 7 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Tipo II de Newberry y Vercoutter.

Grabado: Presenta el sello en la parte ventral, mientras que
el esquema dorsal se conserva muy débilmente.

Procedencia: Procederia de la tumba X de la necropolis
de Mas de Mussols. Dicha tumba fue descubierta por
aficionados locales y por indicaciones de los mismos J.
Maluquer cribo las tierras extraidas y completé el con-
junto de materiales y escarabeos (Para una sintesis de la
tumba y su analisis, Graells, 2010, 193-198).
Los escarabeos de la tumba X fueron hallados en dos mo-
mentos distintos: cuatro fueron hallados en las excavacio-
nes realizadas antes de la intervencion de la Universidad
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de Barcelona, el ultimo al cribarse el sedimento sefialado
de la tumba en cuestion. De este modo, se considera que €l
conjunto de escaraboides y escarabeo corresponderian a
una unica sepultura (Padro, 1983, 93) y consecuentemen-
te, a un unico collar (Ferrer, 1991, 415; Mancebo y Ferrer,
1992, 316; Graells, 2010, 55). Todos los ejemplares recu-
perados en esta necropolis estdn realizados en fayenza y
se fechan en la primera mitad del siglo VI a.C.

Comentario: La tumba se fecha a mediados del siglo VI a.C.
a partir de distintos materiales asociados: dos aribalos
globulares, una urna de orejetas, un broche de cinturén
de tres garfios, un anillo y un brazalete de plata y una oil
bottle de tipo fenicio centro-mediterraneo.

Lugar de conservacion: Museu del Montsia (Amposta). N°.
Inv.: 02155.

Conservacion: Buen estado de conservacion aunque la su-
perficie ha perdido el acabado enlucido y barnizado.

Bibliografia: Padro, 1974, 71 y 78; 1983, 93-95, n° 10.01:
1984, 105; Culican, 1972, 120; Maluquer, 1969; 2000,
147-148; Graells, 2010, 56, fig. 30.

Anverso: Se indica el protérax y no se representan los ¢€li-
tros. Las patas aparecen de manera esquematica.

Reverso: En el sello se observa una esfinge tumbada miran-
do a la derecha, con un Halcon con las alas abiertas y un
Udjat encima, debajo el simbolo nb y delante una pluma
Maat. La escena esta encuadrada por lineas.

Cronologia: El contexto permite fechar la amortizacion de
la pieza a mediados del siglo VI a.C. La cronologia del
sello de Tutmosis 111 propone una cronologia de siglo XV
a.C., pero muy posiblemente se trate de una reutilizacion
del nombre en cronologia posterior.

Iconografia: En su momento J. Padré considerdé como pie-
zas comparables los ejemplares el N°. Inv. 36147, 36324
y 36236 del Museo del Cairo. Si bien este grupo de piezas
egipcias se fechan en el Imperio Nuevo, particularmente
bajo el reinado de Tutmosis I11, recordaba el mismo inves-
tigador que el esquema dorsal de tipo II correspondia ma-
yoritariamente a producciones hycsas y encontraba varios
ejemplares con cronologias fiables en Cartago. Este grupo
de piezas cartaginesas, fechadas entre el siglo VII y VI
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a.C., estaban realizadas en pasta, elementos que abogan
por un renacimiento de lo arcaico en época saita, dentro
de la XXVI dinastia.
En Hispania se conocen otros paralelos con inscripcio-
nes alusivas a éste faradn: en la necropolis de Medellin
(Badajoz), con el basiliforo de Tutmosis III, pero fabrica-
do durante el primer cuarto de siglo VI a.C., o sea, durante
el reinado de Psamético II (595-589 a.C.). De Porto do
Sabegueiro (Muge, Portugal) se conocen dos escarabeos,
pero a diferencia del ejemplar de Medellin, parecen piezas
realizadas durante el reinado de ese faradn, con lo que se
propone una cronologia de fabricacion proxima a la mi-
tad del siglo XV a.C. y una fecha para su llegada a la
Peninsula entre el siglo X y el VI a.C. (Horta, 1975, 175).
Comentario: Posiblemente se pueda atribuir a un escara-
beo de Tutmosis III de produccion saitica a imitacion de
aquellos (Padro, 1983, 93-95), de acuerdo con el resto de
inscripciones sobre escarabeos a los que se asocia. De esta
manera nos encontramos con una producciéon naucratica
de finales del siglo VII o incios del siglo VI a.C.

7. T-MM2. Mas de Mussols-2

Material: Pasta dura de color verde con restos de barniz
azul.

Dimensiones: Largo: 12 mm; Ancho: 10 mm; Alto: 7 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Indeterminado el esquema dorsal a causa del mal esta-
do de conservacion.

Grabado: realizado a molde.

Procedencia: Para el contexto y analisis, véase MMI.

Lugar de conservacion: Museu del Montsia — Amposta. N°.
Inv.: 02156.

Conservacion: Regular estado de conservacion.

Bibliografia: Padro, 1974, 71 y ss.; 1983, 94-95, n° 10.02;
1984, 106-107; Culican, 1972, 120; Maluquer, 1969;
2000, 147-148; Graells, 2010, 56, fig. 30.

Anverso: Indeterminado, las patas estan indicadas.

Reverso: En el sello se lee el nombre de Psmtk, identificado
como praenomen de Psamético II aunque podria propo-
nerse que se tratara del nomen de Apries, como veremos,
con un paralelo en la necropolis de Can Canyis (CC3) y
otro en la necropolis del Jardin (Gamer-Wallert, 1977).

Cronologia: Psamético | reino del 663 al 609 a.C., dentro
de la XXVI dinastia. A pesar de ello la perduracion de las
inscripciones con el mismo nombre puede proponer una
cronologia bajo el reinado de Psamético Il (595/4-589/8
a.C.) o alin mas relevante, una cronologia bajo el reina-
do de Apris (589-570 a.C.), pues utiliza el praenomen de
Psamético I (Vercoutter, 1945: 55; James, 2003, 251).
Esta propuesta la refuerza la ausencia de inscripciones so-
bre escarabeos naucraticos del faraén Necao II (610-595
a.C.), sucesor de Psamético I y antecesor de Psamético I,
hecho que apoya que el inicio de la produccion de escara-
beos naucraticos no es anterior a inicios del siglo VI a.C.,
segun el modelo greco-colonial de von Bissing (1951),
o entre el 570-565 a.C., segun el modelo filo-fenicio de
Hogarth (1898-1899; Hogarth, Lorimer y Edgar 1805,
107; discusion en James, 2003, 258).

Iconografia: Escarabeos con inscripciones de Psamético
son conocidos en multiples contextos como Naucratis,
Carthago, Perachora (Gorton, 1996, 73, n° 3) asi como en
Ibiza, Gibraltar o Can Canyis. De esta necropolis se co-
noce un paralelo practicamente idéntico en el n° 3 (Padro,
1971, 130) y destaca por su proximidad el ejemplar n°
37287 del Museo del Cairo. Segtin Gorton, esta represen-
tacion corresponde a su grupo XXIILLA, frecuente en ya-
cimientos griegos.

Comentario: La proximidad del lote de Mas de Mussols con
el de Can Canyis es no so6lo geografica, sino también cro-
nologica, hecho que lleva a comparar ambos lotes para
precisar sus cronologias. Por ello, la proximidad entre
el ejemplar que nos ocupa y el tercero del lote de Can
Canyis permiten una buena comparacion de contexto. En
Can Canyis, su asociacion al escarabeo CC12 con el nom-
bre de Horus del faradén Psamético II permitio a J. Padro
proponer que el ejemplar MM3 correspondiera a una pro-
duccion de Psamético II utilizando el nombre de su pre-
decesor, como cabe proponer para este ejemplar MM2 de
Mas de Mussols.

8. T-MM3. Mas de Mussols-3

Material: Pasta dura de color verde con restos de barniz
azul.

LVCENTVM XXX, 2011, 25-87.
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Dimensiones: Largo: 13 mm; Ancho: 9 mm; Alto: 6 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: El esquema dorsal corresponde al tipo VI de Vercoutter.

Grabado: A molde.

Procedencia: Para el contexto y analisis véase MM 1

Lugar de conservacion: Museu del Montsia — Amposta. N°.
Inv.: 10886.

Conservacion: Buen estado de conservacion.

Bibliografia: Padro, 1974, 71 y ss.; 1983, 95-96, n° 10.03;
1984, 107-108; Gamer-Wallert, 1978, 202 y 263, n°® A8,
fig. 113, l[am. 62C; Gorton, 1996, 94, n° 31; Culican, 1972,
120; Maluquer, 1969; 2000, 147-148; Graells, 2010, 56,
fig. 30.

Anverso: En el sello aparece un leébn marchando a derecha
con la cola levantada, con un sol encima y una flor de
loto delante. Este tltimo simbolo podria corresponder
a otra interpretacion aunque parece ésta la opcidn mas
probable.

Reverso: Presenta el detalle del protorax y los élitros marca-
dos, con una V decorativa sobre cada ala.

Cronologia: Se propone una cronologia de primera mitad del
siglo VI a.C., dada la ausencia de inscripciones anteriores a
Psamético II en las producciones naucraticas (von Bissing,
1951, 65-66; James, 2003, 252; Gorton, 1996, 178).

Iconografia: Esta iconografia es ampliamente conocida en
contextos cartagineses (Vercoutter, 1945, 163 y ss.), aun-
que la posicion de los elementos o la ausencia de alguno
de ellos dista ligera o sustancialmente del ejemplar aqui
considerado. Aun asi, el escarabeo de Mas de Mussols
encuentra paralelos en Perachora (James, 1962, 502, fig.
36.517), otro en Naucratis (Gardner, 1888, lam. XVIIL.8)
y un Gltimo en la necrépolis de Can Canyis, CC5 (Padro,
1971, 131).

Comentario: Ha sido identificada como una produccion
naucratica a partir de la identificacion alli de un escara-
beo idéntico en cuanto a representacion y dimensiones. J.
Padro proponia incluso que corresponda a una produccion
de “técnica especial” realiza con el mismo molde (Padro,
1984, 108), hecho por otro lado nada descartable.

9. T-MM4. Mas de Mussols-4
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Material: Pasta dura de color verde.

Dimensiones: Largo: 13 mm; Ancho: 10 mm; Alto: 7 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: V de Newberry (1906) y Vercoutter (1945, 73).

Grabado: Hecho a molde.

Procedencia: Para el contexto y analisis véase MM1.

Lugar de conservacion: Museu del Montsia — Amposta. N°.
Inv.: 10887.

Conservacion: Buen estado de conservacion.

Bibliografia: Padrd, 1974, 71; 1983, 96-97, n° 10.04; 1984,
108; Gorton, 1996, 100, n° 189; Culican, 1972, 120;
Maluquer, 1969; 2000, 147-148; Graells, 2010, 56-57,
fig. 30.

Anverso: Presenta el protorax redondeado y los élitros mar-
cados.

Reverso: El sello presenta una esfinge alada en posicion de
caminar hacia la derecha con la cabeza humana barba-
da, que encuentra un paralelo en el Discoid Button-Seal
CC10 de la necropolis de Can Canyis. La cabeza esta des-
cubierta y la cola esta levantada.

Cronologia: Primera mitad del siglo VI a.C.

Iconografia: Las esfinges aladas en marcha son relativa-

mente frecuentes. En particular, representaciones de es-
finges aladas con o sin barba se documentan en Naucratis
(Petrie, 1886, XXXVIIL.28 y 30), Cartago (Vercoutter,
1945, n° 281-286; Gorton, 1996, 75, n° 2), en la tumba 17
de la necropolis de Douimes (Gorton, 1996, 58, n° 17), en
Olbia (Gorton, 1996, 100, n° 190), en la tumba 341 de la
necropolis Fornacci de Capua (Melandri, 2010, fig. 7.4) y
en el santuario complejo de Perachora (James, 1962, 502,
fig. 36.532). Ademas, cabe incluir el ejemplar 10 de la
necropolis de Can Canyis, aunque su estado de conserva-
cion no permite asegurar la presencia de alas en su esfinge
(Padro, 1971, 131; 1984, 108, n. 27).
Estas representaciones se identifican con los tipos XX.C
y XXIIL.B de Gorton, aunque ello no indique una crono-
logia precisa, pues parece clara la produccion naucratica,
pero resulta significativa la primacia de la presencia del
grupo XXIII.B en yacimientos griegos.

Comentario: Corresponde también a una produccioén nau-
cratica realizada con la llamada técnica “especial” de
Vercoutter (1945, 162).

10. T-MM5. Mas de Mussols-5
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Material: Pasta roja con restos de barniz grisaceo.

Dimensiones: Diametro: 13 mm; Alto: 6 mm.

Perforacion: Diametral.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Discoid Button-Seal.

Grabado: con tampon.

Procedencia: Para el contexto y su andlisis, véase MM

Lugar de conservacion: Museu del Montsia — Amposta. N°.
Inv.: 02154.

Conservacion: Fragil, la pasta de fayence se deshace.
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Bibliografia: Padro, 1974, 71; 1983, 97-98, n° 10.05; 1984,
108-109; Gorton, 1996, 108, n° 19; Culican, 1972, 120;
Maluquer, 1969; 2000, 147-148; Graells, 2010, 57, fig. 30.

Anverso: Liso

Reverso: Decoracién de cinco circulos tangentes con un
punto central.

Cronologia: Primera mitad del siglo VI a.C.

Iconografia: La presencia de discos-escaraboide es habi-

tual, incluso con la misma decoracion, tanto en Naucratis
(Petrie, 1886, lam. XXXVII.1-3; Gardner, 1888, lam.
XVIII, 1-2) como en Cartago (Vercoutter, 1945, 172, lam.
IX. 318). Similares al ejemplar de Mas de Mussols son
varios ejemplares de Tarquinia, lamentablemente sin con-
texto. Segun el catdlogo de G. Holbl, el ejemplar n°® 245
corresponderia a un escarabeo en fayence con cinco im-
presiones (HoIbl, 1979, 51, n® 245), mientras que el ejem-
plar n° 264 corresponderia a un botdn en 6nice con nueve
puntos (ibidem, 58, 1am. 79.6). Por otro lado, puede con-
siderarse dentro del mismo grupo 2 ejemplares de Conca
(ibidem, 1am. 96.5 y 97.3; Gorton, 1996, 108, n° 20-21),
Tarento (H6Ibl, 1979, 1am. 138.2, n° 1219; Gorton, 1996,
108, n® 22), Perachora (James, 1962, 497, fig. 35, n® 434;
Gorton, 1996, 108, n° 23), 2 de Sunion (Gorton, 1996,
108, n°® 24-25), Lindos (ibidem,108, n°® 26), Cyrene (ibi-
dem, 108, n° 27) y 4 Naucratis (Petrie, 1886, lam. 37.2;
Gardner, 1888, lam. 18.2; Gorton, 1996, 108, n® 28-31).
Esta decoracion mediante circulos con punto central reali-
zada con tampon puede considerarse una evolucion de una
iconografia recurrente entre las producciones de tradicion
hyksa. La serie original presenta diferencias de compo-
sicion entre si tanto en lo que a niimero y disposicion de
los circulos se refiere como a la inclusion de elementos
de distanciamiento y union entre ellos, elementos que or-
ganizan los puntos. Por ejemplo, el ejemplar L.654 del
BM procedente de la tumba 934 Tell el Farach (Gievon,
1985, 24), L.684 del BM procedente de la tumba 922 Tell
el Farach (ibidem, 40), ejemplares L.1067 y L.1022 del
BM procedente de Tell el-Ajjul (ibidem, 98), N.37213 de
Newberry (Newberry, 1907, 1am. XIII), Jericé N.299.1
y 299.1 (Kenyon, 1965). Esta caracteristica organizativa
desaparece en producciones como la del ejemplar de Mas
de Mussols, demostrando asi una ligera perduracion cro-
nologica.
En la Peninsula Ibérica discos de forma similar apare-
cen, por ejemplo, en el conjunto de la necrépolis de Can
Canyis, aunque no se conoce ningin otro ejemplar en
Hispania con esta decoracion.

Comentario: Es posible que se trate de una produccion nau-
cratica, aunque no sea seguro, pues, por ejemplo, A. F.
Gorton no la considera como tal. En cualquier caso, ha
sido clasificado dentro del tipo XXIX de Gorton (1996,
108), con una cronologia y distribucion idéntica a la del
tipo XXVIII, dentro del arco propuesto para las produc-
ciones naucraticas.

11. T-TORL. Tortosal

Material: Pasta vidriada.

Dimensiones: Desconocidas.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No conservado.

Tipo: Indeterminado.

Grabado: A molde.

Procedencia: Desconocida. J. Padré considera que al haber
pertenecido a la antigua coleccion Mestre i Noé, deberia

corresponder a un hallazgo local, quizas realizado en las
necropolis del entorno (Mas de Mussols, Mianes, etc.),
por otro lado, se ha propuesto que pueda proceder del
Barranc de Sant Antoni, junto a un idolo fenicio, hallado
entre 1910-1930.

Lugar de conservacion: Desconocido. La coleccion Mestre
i Noé¢ ingreso en el Museo de Tortosa antes de la guerra
civil, en la que desaparecio.

Conservacion: Buen estado de conservacion a pesar de pre-
sentar el reverso una fractura en la parte superior izquier-
da. El estado de conservacion del anverso es desconocido.

Bibliografia: Jover, 1973, 114; Padro, 1971, 77, fig. 1.3;
1983, 98-99, n° 10.51; Graells, 2010, fig. 30.

Anverso: Esquema dorsal indeterminado.

Reverso: Personaje de pie en movimiento a derecha, con ca-
beza de animal (posiblemente cocodrilo), mano izquierda
alzada en 4ngulo recto y brazo derecho extendido al lado
del cuerpo. Debajo del codo izquierdo, delante del perso-
naje, representacion esquematica del escarabajo, simbolo
de la resurreccion, orientado hacia arriba. Debajo del es-
carabajo serpiente. Debajo de la representacion simbolo
nb.

Cronologia: J. Padr6 proponia una cronologia a caballo en-
tre el siglo VII y VI a.C. (Padr6, 1983, 99) basada en la
representacion que ofrece.

Iconografia: El personaje puede identificarse con el dios
Sobek, cuyo tipo de representacion se considera dentro
del gusto y tradicion de las producciones hyksas, imitadas
y reproducidas en gran niimero en época saita.

Padro presentaba varios paralelos procedentes de Egipto,
particularmente n° 36335 y 36477 (Newberry, 1907, 85 y
120, P1. VII) y n° 36530 y 36738 (Newberry, 1907, 133 y
185, P1. VII) del Museo del Cairo.

Comentario: La ausencia de datos y la diferencia iconogra-
fica respecto al dossier considerado para el 4rea “tedrica”
de hallazgo, pueden suponer algunas dudas para aceptar
dicha pieza como de procedencia de la desembocadu-
ra del Ebro, pero el demostrado e importante comercio
fenicio en el area justifican sobradamente su presencia,
incluso en cronologias anteriores a los escarabeos de Mas
de Mussols u otros contextos inmediatos.

12. T-CC1. Can Canyis-1

Material: Escarabeo de pasta de color verde-azulado, técni-
ca “especial” de Vercoutter.

Dimensiones: Largo: 13 mm; Ancho: 5 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Esquema dorsal de tipo VI de Newberry (1906, 70 s.)
y Vercoutter (1945, 10y 73).

Grabado: A molde.

Procedencia: La necrdpolis de Can Canyis fue descubier-
ta por trabajos agricolas que destruyeron la mayoria de
sus tumbas hacia 1960. Poco después S. Vilaseca realizd
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excavaciones, recuperé materiales y localiz6 una tumba
intacta, con una documentacion rigurosa de la localiza-
cion de los materiales. La necropolis fue fechada en un
primer momento entre el 600-450 a.C., aunque estudios
posteriores han concretado su fecha c. 575/550-475 a.C.
(Bea, 1996). Esta nueva cronologia es mas acorde con los
materiales, pues en dicha necrdpolis no aparecen importa-
ciones fenicias ni vasos a mano propios del paso del siglo
VII al VI a.C. y, en cambio, las urnas y material metali-
co son propios del periodo Ibérico Antiguo del Nordeste
Peninsular.

En concreto, consta que los escarabeos y escaraboides
recuperados en la necrdpolis estaban proximos unos de
otros, hecho que, junto a su semejanza tipoldgica, permi-
te suponer que constituirian piezas de un mismo collar
(Vilaseca et alii, 1963, 73; Padro, 1971, 129; Ferrer, 1991,
415; Mancebo y Ferrer, 1992, 316; Graells, 2010, 55).
Un plano esquematico consultado en el Museu Salvador
Vilaseca de Reus permite observar donde fueron recupe-
rados, pero sin mayores datos acerca de su contexto con-
creto.

Lugar de conservacion: Casa Museu Angel Guimera —
Vendrell. MADV-7

Conservacion: Regular.

Bibliografia: Vilaseca et alii, 1963, 54, 1am. 29, n° 1; Padro,
1971, 130; 1983, 79-81, n°® 09.01; Gamer-Wallert, 1978,
203, fig. 115, V.20; Gorton, 1996, 97, n° 123; Culican,
1972, 120; Maluquer, 2000, 147-148; Graells, 2010, 57,
fig. 30.

Anverso: El dorso presenta el protorax y los €litros separa-
dos por una tinica linea.

Reverso: En el sello, rodeado por una linea, representacion
de un antilope caminando a derecha, con pluma ante la
pata adelantada y disco solar encima.

Cronologia: Esta pieza corresponde al tipo XXVIII de
Gorton (1996, 93), cuyos jeroglificos de su variante B se
fechan entre Psamético I y II y, aunque pueden aparecer
otros nombres, raramente ayudan a la datacion, esto es c.
670-570 a.C.

Paralelos e Iconografia: Segun J. Padrd, es de produccion
naucratica (Padro, 1971, 130). Este tipo ofrece varios
paralelos, sin contexto, en los santuarios de Perachora
(James, 1962, 501, fig. 36.489 y fig. 36. 495; Gorton,
1996, 97, n° 122), en Lindos (Gorton, 1996, 97, n°® 121),
3 de Naucratis (Gorton, 1996, 97, n® 118-120; Gardner,
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1888, lam. 18, n® 11-13), 2 de Conca (Holbl, 1979, 165,
n°® 646-647, lam. 95.6-7; Gorton, 1996, 97, n° 125-126)
y en la tumba 364 de de la necropolis de San Montano
en Ischia (H6Ibl, 1979, 183, n® 762, 1lam. 101.4; Gorton,
1996, 29, n° 22).

Comentario: Segun A. F. Gorton (1996, tipo XXVIILB), el
grupo lo integrarian piezas con representaciones de ani-
males en movimiento y en reposo dada su proximidad
estilistica.

13. T-CC2. Can Canyis-2

Material: Pasta de color verde-azulado, técnica “especial”
de Vercoutter.

Dimensiones: Largo: 11 mm; Ancho: 8 mm; Alto: 5 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Esquema dorsal de tipo VL.

Grabado: A molde.

Procedencia: Conjunto Can Canyis, posiblemente de un
unico collar.

Comentario: Para un comentario del conjunto ver CC1.

Lugar de conservacion: Casa Museu Angel Guimera — el
Vendrell. MADV-8.

Conservacion: Regular.

Bibliografia: Vilaseca et alii, 1963, 53, 1am. 29, n° 1; Padro,
1971, 130; 1983, 79-81, n° 09.02; Gorton, 1996, 97, n°
124; Gamer-Wallert, 1978, 203, fig. 115, V.21; Culican,
1972, 120; Maluquer, 2000, 147-148; Graells, 2010, 57,
fig. 30.

Anverso: El dorso presenta el protorax y los €litros separa-
dos por una unica linea.

Reverso: En el sello, rodeado por una linea, representacion
de un antilope caminando a derecha, con pluma en la pata
adelantada y disco solar encima. Idéntica representacion
que el ejemplar anterior.

Paralelos y cronologia: Vid. supra, CC1. Segun J. Padro, es
de produccion naucratica (Padro, 1971, 130).

14. T-CC3. Can Canyis-3

Material: Pasta de color verde-azulado, técnica “especial”
de Vercoutter.

Dimensiones: Largo: 12 mm; Ancho: 7 mm; Alto: 5 mm.

Perforacion: longitudinal.

Soporte: No se conserva.
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Tipo: Esquema dorsal de tipo VI.

Grabado: A molde.

Procedencia: Conjunto Can Canyis, posiblemente de un
unico collar.

Comentario: Para un comentario del conjunto ver CC1.

Lugar de conservacion: Casa Museu Angel Guimera —
Vendrell. MADV-9.

Conservacion: Regular.

Bibliografia: Vilaseca et alii, 1963, 54, lam. 29, n° 6;
Padro, 1971, 130; 1983, 82, n° 09.03; Culican, 1972, 120;
Maluquer, 2000, 147-148; Graells, 2010, 57, fig. 30.

Anverso: El dorso presenta el protorax y los élitros separa-
dos por una unica linea.

Reverso: En el sello: Psmtk (Psamético), con la p en la parte
superior, al centro la s y el simbolo m, y debajo el simbolo
k (incompleto).

Cronologia: Posiblemente corresponde a Psamético II, dada
la incompleta ortografia del jeroglifico.

Iconografia: Encuentra paralelos en la coleccion del Museo
del Cairo (Newberry, 1906, lam. XXXVIIL.9) y en el
ejemplar 2 del Mas de Mussols. Segun J. Padro, es de pro-
duccion naucrética (Padro, 1971, 130).

15. T-CC4. Can Canyis-4

Material: Pasta de color verde-azulado, técnica “especial”
de Vercoutter.

Dimensiones: Largo: 10 mm; Ancho: 8 mm; Alto: 5 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Esquema dorsal de tipo VI.

Grabado: A molde.

Procedencia: Conjunto Can Canyis, posiblemente de un
unico collar.

Comentario: Para un comentario del conjunto ver CC1.

Lugar de conservacion: Casa Museu Angel Guimera —
Vendrell. MADV-10.

Conservacion: Regular.

Bibliografia: Vilaseca et alii, 1963, 53 y 73, lam. 29, n° 5;
Padro, 1971, 130; 1983, 82-83, n° 90.04; Gamer-Wallert,
1978,202, fig. 111, P1. 64a, n° 17; Gorton, 1996, 95, n° 60;

Culican, 1972, 120; Maluquer, 2000, 147-148; Graells,
2010, 57, fig. 30.

Anverso: Leon tumbado mirando a derecha con disco solar
encima. La representacion esta rodeada por una linea a
modo de orla.

Reverso: El dorso presenta el protérax y los élitros separa-
dos por una unica linea.

Cronologia: El motivo es caracteristico del reinado de

Psamético I, pero se fecha en el reinado de Psamético II
por su asociacion con el resto de escarabeos de la necropo-
lis (Padro, 1983, 83) y por el tipo de inscripcion, segura-
mente tardia (Padrd, 1983, 110). Escarabeos de Psamético
| en Hispania han aparecido en la necrépolis de Sefiora
dos Martires, en Alcacer do Sal (Gamer-Wallert, 1982;
Gamer-Wallert y Cavaleiro-Paixdo, 1983), cuyos escara-
beos se fechan entre el siglo VII e inicios del VI a.C., cro-
nologia confirmada por su asociacion a enterramientos de
tipo 4 (Arruda, 2002, 77). Escarabeos de Psamético II han
aparecido en la tumba 9 del Cabezo de La Joya, Huelva
(Gamer-Wallert, 1973; Padr6, 1985) y en Gorham’s Cave,
Gibraltar (Culican, 1972; Padrd, 1985).
Aunque la perduracion de producciones de un reinado a
otro puede ser considerada y es perfectamente factible da-
tar este ejemplar en tiempos de Pasmético 1, la pieza pue-
de considerarse una perduracion fechada con el resto del
conjunto, que ofrece otras dos piezas con inscripciones
similares (CC.8 y CC14).

Iconografia: Tiene un paralelo en la tumba 6 de la necropolis
de la Solivella. El tipo, con ligeras variantes en la que el
leon aparece en marcha hacia la izquierda y no tumbado,
encuentra una serie importante de paralelos entre los ma-
teriales del complejo de santuarios de Perachora (Para los
ejemplares idénticos: James, 1962, 503, fig. 36.538-539.
Para las variantes con el ledn en marcha, James, 1962,
502-503, fig. 36.515-526 y fig. 36.529-536), Tarquinia
(Holbl, 1979, 51, n® 246), Naucratis (Petrie, 1886, lam.
XXXVIL.42) o Carthago (Vercoutter, 1945, 162, n® 269-
272).

Comentario: Segun opinion de J. Padroé, seria de produccion
naucratica (Padro, 1971, 130).

16. T-CC5. Can Canyis-5

Material: Pasta de color verde-azulado, técnica “especial”
de Vercoutter.

LVCENTVM XXX, 2011, 25-87.
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Dimensiones: Largo: 10 mm; Ancho: 7 mm; Alto: 5 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Esquema dorsal de tipo VI.

Grabado: A molde.

Procedencia: Conjunto Can Canyis, posiblemente de un
unico collar.

Comentario: Para un comentario del conjunto ver CCl.

Lugar de conservacion: Casa Museu Angel Guimera —
Vendrell. MADV-11.

Conservacion: Regular.

Bibliografia: Vilaseca et alii, 1963, 53 y 73, lam. 29, n° 4;
Padro, 1971, 131; 1983, 83-84, n° 09.05, lam. 49; Gamer-
Wallert, 1978, lam. 64c, n° V.19; Gorton, 1996, 94, n° 30;
Culican, 1972, 120; Maluquer, 2000, 147-148; Graells,
2010, 57, fig. 30.

Anverso: El dorso presenta el protorax y los €litros separa-
dos por una unica linea.

Reverso: Cuadrapedo con cuernos, posiblemente un ovi-
caprido, pasando a derecha con disco solar encima del
cuerpo. J. Padré hizo notar que la representacion de este
animal era mas frecuente que la de un leén.

Cronologia: La cronologia del contexto corresponde al arco
delimitado por el resto de ejemplares de la necropolis de
Can Canyis.

Iconografia: De segura produccion naucratica. Encuentra
un paralelo en el ejemplar 3 del Mas de Mussols. La se-
mejanza entre el escarabeo de Can Canyis y el de Mas
de Mussols puede fijar una cronologia de fabricacion de
principios del siglo VI a.C. (Maluquer, 1984, 107).

17. T-CC.6. Can Canyis-6

Material: Pasta de color verde-azulado, técnica “especial”
de Vercoutter.

Dimensiones: Largo: 13 mm; Ancho: 7 mm; Alto: 7 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Esquema dorsal de tipo VI.

Grabado: A molde.

Procedencia: Conjunto Can Canyis, posiblemente de un
unico collar.

Contexto: Véase CCl.

Lugar de conservacion: Casa Museu Angel Guimera —
Vendrell. MADV-12.
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Conservacion: Mala.

Bibliografia: Vilaseca et alii, 1963, lam. 29; Padr6, 1971,
131; 1983: 84, lam. 49, 09.06; Culican, 1972, 120;
Maluquer, 2000, 147-148; Graells, 2010, 57, fig. 30.

Anverso: El dorso presenta el protorax y los €litros separa-
dos por una unica linea.

Reverso: Resulta imposible reproducir el grabado del sello.

Cronologia: La cronologia del contexto corresponde al arco
delimitado por el resto de ejemplares de la necropolis de
Can Canyis.

Iconografia: Indeterminada.

Comentario: Segun opinion de J. Padrd, seria de produccion
naucratica (Padro, 1971, 130).

18. T-CC7. Can Canyis-7

Material: Pasta de color verde-azulado, técnica “especial”
de Vercoutter.

Dimensiones: Largo: 13 mm; Ancho: 10 mm; Alto: 6 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Esquema dorsal de tipo VI.

Grabado: A molde.

Procedencia: Conjunto Can Canyis, posiblemente de un
unico collar.

Comentario: Para un comentario del conjunto ver CC1.

Lugar de conservacion: Casa Museu Angel Guimera —
Vendrell. MADV-13.

Conservacion: Fragmentado e incompleto.

Bibliografia: Vilaseca et alii, 1963, lam. 29; Padro, 1971,
131, n° 7; 1983, 85, lam. 49, n® 09.07; Gorton, 1996, 104;
Culican, 1972, 120; Maluquer, 2000, 147-148; Graells,
2010, 57, fig. 30.
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Anverso: El dorso presenta el protorax y los élitros separa-
dos por una unica linea.

Reverso: A pesar del mal estado de conservacion, en el sello
parece leerse Nb-M’, ‘t-R’, que puede interpretarse como
“Rey del Alto y Bajo Egipto” dentro de la tradicion de
Amen-hotep III (Padro, 1971, 131).

Cronologia: En el sello se lee el nombre de Amenothep I11
(Padré, 1983, 85), con la inscripcion jeroglifica neb-ma-
at-Ra (Gorton, 1996, 104). Corresponde al tipo XXVIII
de Gorton, en su variante B, atribuida a Psamético I y
Pasmético II, considerada de produccion naucratica.

Iconografia: Escarabeos con este nombre se encuentran en
el ejemplar de Montlaurés F-MON4 (Padro, 1983, 03.04;
Gorton, 1996, 104, n°® 70a), Cerdena, posiblemente de
Cagliari (Gorton, 1996, 104, n° 70), Cartago (Vercoutter,
1945, n° 308; Gorton, 1996, 104, n° 68) y en el del Cortijo
de las Sombras (Padr6, 1983, 25.01).

Comentario: Segun opinion de J. Padro, seria de produccion
naucratica (Padro, 1971, 130).

19. T-CC8. Can Canyis-8

Material: Pasta de color verde-azulado, técnica “especial”
de Vercoutter.

Dimensiones: Largo: 12 mm; Ancho: 8 mm; Alto: 6 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Esquema dorsal de tipo VI.

Grabado: A molde.

Procedencia: Conjunto Can Canyis, posiblemente de un
unico collar.

Comentario: Para un comentario del conjunto ver CC1.

Lugar de conservacion: Casa Museu Angel Guimera —
Vendrell. MADV-14.

Conservacion: Regular. En peor estado que el ejemplar
CC4.

Bibliografia: Vilaseca et alii, 1963, 53 y 73, lam. 29, n° 3;
Padro, 1971, 131; 1983, 86, n° 90.08; Gamer-Wallert,
1978, 202, fig. 112, P1. 64a, n° 18; Gorton, 1996, 95,n° 61;
Culican, 1972, 120; Maluquer, 2000, 147-148; Graells,
2010, 57, fig. 30.

Anverso: El dorso presenta el protorax y los €élitros separa-
dos por una unica linea.

Reverso: Ledn tumbado mirando a derecha, disco solar enci-
ma. La representacion esta rodeada por una linea.

Cronologia: La cronologia del contexto corresponde al arco
delimitado por el resto de ejemplares de la necropolis de
Can Canyis.

Iconografia: Plantea el mismo problema interpretativo que
el ejemplar CC4, pero este ejemplar ofrece paralelos en el
tipo VIII de Gorton, particularmente en la tumba 18 de la
necropolis de Utica (Gorton, 1996, 25, fig. 4,n° 11) y en 2
ejemplares de la necropolis de la colina de Saint-Louis de
Cartago (ibidem, 25, fig. 4, n°12).

Comentario: Segun J. Padro, es de produccion naucratica
(Padro, 1971, 130).

20. T-CC9. Can Canyis-9

Material: Pasta de color verde-azulado, técnica “especial”
de Vercoutter.

Dimensiones: Largo: 13 mm; Ancho: 10 mm; Alto: 7 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Esquema dorsal de tipo VI.

Grabado: A molde.

Procedencia: Conjunto Can Canyis, posiblemente de un
unico collar.

Comentario: Para un comentario del conjunto ver CCl1.

Lugar de conservacion: Casa Museu Angel Guimera —
Vendrell. MADV-15.

Conservacion: Regular e incompleto.

Bibliografia: Vilaseca et alii, 1963, lam. 29; Padro, 1971,
131, n°9; 1983, 86, lam. 49, n® 09.09; Gorton, 1996, 104,
n® 99; Culican, 1972, 120; Maluquer, 2000, 147-148;
Graells, 2010, 57, fig. 30.

Anverso: El dorso presenta el protorax y los €litros separa-
dos por una unica linea.

Reverso: Posiblemente Imn-r’nb (Padrd, 1983, 86), transcri-
to como Amen-Ra (Gorton, 1996, 104, n° 99) o “El sefior
es Amon-Re” (Padrd, 1971, 131).

Cronologia: Corresponde al tipo XXVIII de Gorton, en su
variante B, que se fecha entre Psamético I y Il y se consi-
dera una produccion naucratica.
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Iconografia: Paralelos del tipo se documentan en Néucratis
(Londres Eg. 66486; Petrie, 1886, 1am. 37, n° 90; Gorton,
1996, 104, n° 97), Quios (Gorton, 1996, 104, n° 98),
Tarento (18) (HoIbl, 1979, 225-226, n® 1113-1123, lam.
126; Gorton, 1996, 104, n°® 100-117) y en la Peninsula
Ibérica también tiene paralelos en el Cortijo de las
Sombras, Frigiliana, Mélaga, fechable en el transito en-
tre el siglo VII al VI a.C. (Padro, 1985), El Molar, San
Fulgencio, Alicante, de mediados del siglo VI a.C. (Padro,
1983), Pefia Negra, Crevillente, Alicante, con cuatro es-
carabeos con el trigrama de Amon, datados entre el siglo
VIlyel VIa.C.

21. T-CC10. Can Canyis-10

Material: Pasta de color verde-azulado, técnica “especial”
de Vercoutter.

Dimensiones: Diametro: 13 mm; Alto: 7 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Discoid Button-Seal.

Grabado: A molde.

Procedencia: Conjunto Can Canyis, posiblemente de un
Unico collar.

Comentario: Para un comentario del conjunto ver CCl.

Lugar de conservacion: Casa Museu Angel Guimera —
Vendrell. MADV-16.

Conservacion: Regular.

Bibliografia: Vilaseca et alii, 1963, 54, 1am. 30, n° 1; Padro,
1971, 131, n° 10; 1983, 87, lam. 49, n° 09.10; Gamer-
Wallert, 1978, 203, fig. 117, lam. 63, n° 23; Gorton, 1996,
97,1n° 135; Culican, 1972, 120; Maluquer, 2000, 147-148;
Graells, 2010, 57, fig. 30.

Anverso: Liso.

Reverso: Esfinge caminando a derecha, con cabeza humana
barbada con simbolo de la vida encima.

Cronologia: Este ejemplar ha sido propuesto como tipo
XXVIII de Gorton, en su serie A. Como ya se ha ade-
lantado, la cronologia del tipo se fecha entre Psamético |
y Psamético II, aunque su posible produccion naucratica
obligue a una cronologia ligeramente mas reciente.

Iconografia: Encuentra paralelos en 4 piezas de Nducratis
(Petrie, 1886, 1am. 37, n° 15 y 17; Gardner, 1888, lam.
18, n° 10 y 15; Gorton, 1996, 97, n° 127-130), Camiros
(Londres GR.61.4-25.21; Gorton, 1996, 97), 2 de

LVCENTVM XXX, 2011, 25-87.

Perachora (James, 1962, 50, fig. 36, n° 495-496; Gorton,
1996, 97, 132-133), Cartago (Vercoutter, 1945, n° 504;
Gorton, 1996, 97, n° 134), 1 del santuario (Holbl, 1979,
172, n° 681, lam. 96.7; Gorton, 1996, 98, n° 136) y 3 de la
necropolis de Conca (Holbl, 1979, 169-170, n® 670-672,
lam. 96.8-10; Gorton, 1996, 98, n° 137-139).

Comentario: Corresponde a un Discoid Button-Seal de pro-
duccioén naucratica.

22. T-CC11. Can Canyis-11

Material: Pasta de color verde-azulado, técnica “especial”
de Vercoutter.

Dimensiones: Didmetro: 12 mm; Alto: 6 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Discoid Button-Seal.

Grabado: A molde.

Procedencia: Conjunto Can Canyis, posiblemente de un
unico collar.

Comentario: Para un comentario del conjunto ver CC1.

Lugar de conservacion: Casa Museu Angel Guimera —
Vendrell. MADV-17.

Conservacion: Regular.

Bibliografia: Vilaseca et alii, 54, 1am. 30, n° 1; Padro, 1971,
131-132, n° 11; 1983, 87, lam. 49, n° 09.11; Gamer-
Wallert, 1978, 201-202, fig. 110, lam. 63; Gorton, 1996,
100, n°® 187; Culican, 1972, 120; Maluquer, 2000, 147-
148; Graells, 2010, 57, fig. 30.

Anverso: Liso.

Reverso: En el sello ofrece una esfinge alada sentada a dere-
cha, entre las patas Uraeus, detras tres pequefios simbolos
verticales ilegibles. J. Padrd propuso que pudiera tratarse
del nombre de algun faradn, aunque sin ejemplos (Padro,
1971, 131).

Cronologia: La cronologia de la pieza ofrece dudas. Sus pa-
ralelos con decoracion compleja procedentes de contextos
fenicios ofrecen una cronologia ligeramente mas alta que
las producciones naucraticas, a pesar de que el soporte
de la pieza y el estilo obligan a considerar mas factible
que sea de produccion naucratica. Por tanto, su cronologia
debe corresponder a las producciones naucraticas, fecha-
das en la primera mitad del siglo VI a.C.

Iconografia: Representaciones similares a esta se conocen
en la necrépolis de Tharros (Gorton, 1996, 44, fig. 7, n°
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21) y en la necrépolis de la Colina de Saint-Louis de
Carthago (Vercoutter, 1945, n° 133; Gorton, 1996, 44, fig.
7,1°5), hecho que permitié a Gorton plantear el tipo como
propio de contextos fenicios. En cualquier caso, la pieza
de Can Canyis aparece como pieza de tipo XXVIII de
Gorton, con paralelos en Naucratis y Perachora (Gorton,
1996, 100, n° 184-186), aunque los paralelos presentados
son sustancialmente mas sencillos que el ejemplar de Can
Canyis.

Comentario: Corresponde también a una produccion nau-
cratica realizada con la llamada técnica “especial” de
Vercoutter (Padro, 1971, 130).

23. T-CC12. Can Canyis-12

Material: Pasta de color verde-azulado, técnica “especial”
de Vercoutter.

Dimensiones: Diametro: 12 mm; Alto: 5 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Discoid Button-Seal.

Grabado: Hecho a molde.

Procedencia: Conjunto de Can Canyis, posiblemente de un
unico collar.

Comentario: Para un comentario del conjunto ver CC1.

Lugar de conservacion: Casa Museu Angel Guimera —
Vendrell. MADV-18.

Conservacion: Regular.

Bibliografia: Vilaseca et alii, 1963, 54, 1am. 31, n° 2; Padro,
1971, 132, n° 12; 1983, 88-89, n® 09.12, lam. 49; Gamer-
Wallert, 1978, 201, fig. 201, 1am. 63 a-b; Gorton, 1996,
103, n° 61; Culican, 1972, 120; Maluquer, 2000, 147-148;
Graells, 2010, 57, fig. 30.

Anverso: Liso.

Reverso: Sello con el nombre de Horus de Psamético II, ex-
presado mediante la contraccion del nombre men-ib-Ra
en la forma men-Ra (Gorton, 1996, 102) o Hr-mnh-[ib]
— Hr-mn-R’ (Padro, 1971, 132).

Cronologia: Corresponde al tipo XXVIII de Gorton, varian-
te B, fechada entre Psamético I y Psamético II, que se
considera produccion naucratica, aunque este escarabeo
precisa el nombre de Psamético I1 (595-589 a.C.).

Iconografia: Encuentra paralelos en la coleccion del Museo
del Cairo (Newberry, 1906, lam. XLI.22), Naucratis
(Petrie, 1886, 37, n® 47-48; Gardner, 1888, lam. 18, n® 22;

Gorton, 1996, 103, n° 58-60) y en la tumba 9 de la necro-
polis de La Joya (Gamer-Wallert, 1973; Garrido, 1971).
Comentario: El nombre escrito en el jeroglifico aparece en
escarabeos procedentes de Naucratis, Perachora, Cartago,
Tarento y Tell Sukas (Gorton, 1996, 102-103), que repiten
la distribucion habitual de los paralelos de los escarabeos
de Can Canyis y afiaden nuevos puntos en el Sur de Italia

y el Proximo Oriente.

24. T-CC13. Can Canyis-13

Material: Pasta de color verde-azulado, técnica “especial”
de Vercoutter.

Dimensiones: Diametro: 11 mm; Alto: 5 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Discoid Button-Seal.

Grabado: A molde.

Procedencia: Conjunto Can Canyis, posiblemente de un
unico collar.

Comentario: Para un comentario del conjunto ver CC1.

Lugar de conservacion: Casa Museu Angel Guimera —
Vendrell. MADV-19.

Conservacion: Ilegible.

Bibliografia: Vilaseca et alii, 1963; Padro, 1971, 132, n°
13; 1983, 89 s., lam. 49, n° 09.13; Culican, 1972, 120;
Maluquer, 2000, 147-148; Graells, 2010, 57, fig. 30.

Anverso: Liso.

Reverso: Ilegible por su mal estado de conservacion, pues
solo se observan trazos del grabado original.

Cronologia: Corresponde al arco delimitado por el resto de
ejemplares de la necropolis de Can Canyis.

Iconografia: Indeterminada.

Comentario: Segun opinion de J. Padro, es de produccion
naucratica (Padr6, 1971, 130).

25. T-CC14. Can Canyis-14

Material: Pasta de color verde-azulado, técnica “especial”
de Vercoutter.

Dimensiones: Diametro: 12 mm; Alto: 6 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Discoid Button-Seal.

Grabado: A molde.

Procedencia: Conjunto Can Canyis, posiblemente de un
unico collar.

Comentario: Para un comentario del conjunto ver CC1.

LVCENTVM XXX, 2011, 25-87.
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Lugar de conservacion: Casa Museu Angel Guimera —
Vendrell. MADV-20.

Conservacion: Regular.

Bibliografia: Vilaseca et alii, 1963, 54 y 73, lam. 30, n° 2;
Padro, 1983, 90, n° 09.14; Gamer-Wallert, 1978, 202, fig.
114, lam. 63e-f, n° 22; Gorton, 1996, 95, n° 72a; Culican,
1972, 120; Maluquer, 2000, 147-148; Graells, 2010, 58,
fig. 30.

Anverso: Liso.

Reverso: Sello con un leén tumbado a derecha, con pluma
maat entre las patas delanteras; encima disco solar.

Cronologia: La cronologia corresponde al arco delimitado
por el resto de ejemplares de la necropolis de Can Canyis.

Iconografia: Similar a los ejemplares CC.4, CC.8 y de la t.6
de la necropolis de la Solivella. Ademas, puede conside-
rarse una representacion proxima al ejemplar de la tum-
ba 13 de Frigiliana, aunque con importantes diferencias,
principalmente en la composicion de la escena, ya que
el sello aparece organizado con otros motivos (Gamer-
Wallert, 1975, 68-69).

Comentario: Segun opinion de J. Padro, seria de produccion
naucratica (Padré, 1971, 130).

26. T-CC15. Can Canyis-15

LVCENTVM XXX, 2011, 25-87.

Material: Pasta de color verde-azulado, técnica “especial”
de Vercoutter.

Dimensiones: Diametro: 11 mm; Alto: 6 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Discoid Button-Seal.

Grabado: A molde.

Procedencia: Conjunto Can Canyis, posiblemente de un
unico collar.

Comentario: Para un comentario del conjunto ver CCI.

Lugar de conservacion: Casa Museu Angel Guimera —
Vendrell. MADV-21.

Conservacion: Roto en dos partes, practicamente ilegible.

Bibliografia: Vilaseca et alii, 1963; Padro, 1971, 132, n°
15; 1983, 90-91, n° 09.15; Culican, 1972, 120; Maluquer,
2000, 147-148; Graells, 2010, 58, fig. 30.

Anverso: Liso.

Reverso: Muy fragmentado y dificil de reconstruir. Conserva
restos del grabado original, pero es imposible identificar
el motivo que oftrece.

Cronologia: Corresponde al arco delimitado por el resto de
ejemplares de la necropolis de Can Canyis.

Iconografia: Indeterminada.

Comentario: Segtn opinién de J. Padrd, es de produccion
naucratica (Padro, 1971, 130).

27. T-CC16. Can Canyis-16

Material: Pasta de color verde-azulado, técnica “especial”
de Vercoutter.

Dimensiones: Sin datos.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Escaraboide.

Grabado: Indeterminado

Procedencia: Conjunto Can Canyis, posiblemente de un
unico collar.

Comentario: Para un comentario del conjunto ver CC1.

Lugar de conservacion: Casa Museu Angel Guimera —
Vendrell.

Conservacion: Fragmentado.

Bibliografia: Padro, 1971, 132.

Anverso: Indeterminado.

Reverso: Indeterminado.

Cronologia: Su cronologia corresponde al resto de ejempla-
res de la necropolis de Can Canyis.

Comentario: Segun opinion de J. Padro, seria de produccion
naucratica (Padro, 1971, 130).

28. T-CC17. Can Canyis-17

Material: Pasta de color verde-azulado, técnica “especial”
de Vercoutter.

Dimensiones: Sin datos.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Escaraboide.

Grabado: Indeterminado

Procedencia: Conjunto Can Canyis, posiblemente de un
unico collar.

Comentario: Para un comentario del conjunto ver CCI.

Lugar de conservacion: Casa Museu Angel Guimera —
Vendrell.

Conservacion: Fragmentado.

Bibliografia: Padro, 1971, 132.

Anverso: Indeterminado.



ESCARABEOS DEL NORESTE DE HISPANIA'Y DEL SUR DE LA GALIA.CATALOGO, NUEVOS EJEMPLARES E INTERPRETACIONES 41

Reverso: Indeterminado.

Cronologia: La cronologia corresponde al resto de ejempla-
res de la necrépolis de Can Canyis.

Comentario: Segtin opinion de J. Padrd, es de produccion
naucratica (Padro, 1971, 130).

29. T-CC18. Can Canyis-18

Material: Pasta de color verde-azulado, técnica “especial”
de Vercoutter.

Dimensiones: Sin datos.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Escaraboide.

Grabado: Indeterminado.

Procedencia: Conjunto Can Canyis, posiblemente de un
unico collar.

Comentario: Para un comentario del conjunto ver CCl1.

Lugar de conservacion: Casa Museu Angel Guimera —
Vendrell.

Conservacion: Fragmentado.

Bibliografia: Padro, 1971, 132.

Anverso: Indeterminado.

Reverso: Indeterminado.

Cronologia: Corresponde al resto de ejemplares de la necro-
polis de Can Canyis.

Comentario: Segun opinion de J. Padrod, seria de produccion
naucratica (Padr6, 1971, 130).

30. T-LP1. La Pedrera-1, Collar de Tarragona-1

Material: Cornalina translucida.

Dimensiones: Largo: 14 mm; Ancho: 11 mm.

Perforacion: Longitudinal, pero no visible.

Soporte: No se conserva, aunque en la actualidad esta engar-
zado en un sobrio aro de oro del que surgen dos apéndices
o anillas articuladas que se unen a la cadena de oro, junto
a otras 9 piedras grabadas.

Tipo: Escarabeo con decoracion y acabado que se distancian
de las tipologias egiptizantes.

Grabado: De buena calidad, profundo y preciso, aunque las
patas no se observan.

Procedencia: Como ocurre con los dos ejemplares siguien-
tes, la procedencia es indeterminada, aunque se supone
que fue recuperado en las excavaciones y hallazgos del
entorno tarraconense a lo largo del siglo XIX, en espe-
cial a fines del mismo, entre los que se cita el area de la
Pedrera del Port o cantera del Puerto de Tarragona, donde
aparecieron restos del siglo II d.C., por lo que se ha con-
siderado como muestra de la influencia orientalista en el
arte del Imperio Romano de ese siglo. Sin embargo, como
hallazgo local, parece mas logico considerarlo como pro-

cedente de un yacimiento destruido de época orientalizan-
te, probablemente funerario, localizado en los alrededores
de Tarragona.

Lugar de conservacion: Museu Arqueologic Nacional de
Tarragona, N°. Inv.: 6971.

Conservacion: Se conserva en buen estado de conservacion
con el acabado pulimentado.

Bibliografia: Rincoma, 1982, 33, n° 5; Roda, 2010, 42, fig.
13a-b; Graells, 2011, 170, fig. 37.5.

Anverso: La estructura del dorso ofrece una decoracion y
acabado que se distancian de las tipologias egiptizantes.

Reverso: Representa un Pegaso que vuela hacia la derecha.

Paralelos e iconografia: La representacion encuentra pa-
ralelos en ejemplares romanos de Boardman (1970, 465,
512, 616, 622 y 958), y de la coleccion del Museo de
Aquileia (Sena-Chiesa, 1966, n® 1205, 1208 y 1209), asi
como en varios ejemplares recogidos por A. Furtwéngler
(1900, 1am. IX.58, X1.27 y 41, XI1.4 y 50-51, XXXI.7
y LXI1.40), G.M. Richter (1956, n° 1.368 y 11.248) y M.
L. Vollenweider (1979, lam. 12.6), paralelos que ofrecen
representaciones de grifos proximas a las de este ejemplar
tarraconense.

Cronologia: La cronologia propuesta para esta pieza varia
entre los siglos [Ty I a.C.

Comentario: El collar pertenecio a la Sra. Maria Fernandez
y fue donado al Museo Arqueoldgico de Tarragona el 1
de diciembre de 1913 por su heredero, el Sr. E. Minguell.
La combinacion de entalles en el mismo collar aproxi-
ma ésta coleccion a colecciones internacionales. Destaca
el buen estado y diversidad de las piezas representadas
y la presencia de dos entalles con inscripciones griegas
(HKTANA y gkAvvkog), que plantean dudas sobre la pro-
cedencia tarraconense del conjunto.

31. T-LP2. La Pedrera-2, Collar de Tarragona 2

Material: Sardonice translicida, que recientemente 1. Roda
ha identificado como una calcedonia sarda.

Dimensiones: Largo: 21 mm; Ancho: 14 mm; Altura: 10
mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: Engarzado por cuatro puntos en oro formando par-
te de un collar de finales del siglo XIX.

Tipo: Romano.

Grabado: El grabado es de calidad y se conserva en buen
estado. El grabado es una incision irregular en la que se
combina el grabado profundo de la representacion huma-
na mientras que el évalo que rodea la figura presenta una
ligera incision con trazos angulosos que contrastan con el
detalle de la figura.

LVCENTVM XXX, 2011, 25-87.
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Procedencia: Igual que el ejemplar precedente y siguiente,
la procedencia es indeterminada aunque se acepta como
recuperado en las excavaciones y hallazgos del entorno
tarraconense a lo largo del siglo XIX, particularmente en
su momento final.

Comentario: Formaba parte de un collar de oro junto a otra
nueve piezas entalladas. Posiblemente el collar sea de
produccion local, dada la simplicidad y distintos aspectos
decorativos que lo distancian de las producciones euro-
peas del momento (particularmente romanas y parisinas).

Lugar de conservacion: Museu Arqueologic Nacional
de Tarragona, N° Inv.: 6971 (Fotos 13722 y 13723 del
MNAT).

Conservacion: Excelente.

Bibliografia: Rincoma, 1982, 37, n° 8; Roda, 2010, 43, fig.
16a-b; Graells, 2011, 170, fig. 37.7.

Anverso: El reverso presenta un grabado ligero, suave e
irregular. Las lineas que esquematicamente difinen las
caracteristicas del cuerpo distan mucho de las que obser-
vamos sobre producciones fenicias o etruscas, pues no
son completamente rectas. Este trabajo dorsal sorprende
en comparacion con el ventral, mucho mas preciso. El
clipeo aparece insinuado por debajo del protérax deco-
rado con una linea curva. El torax, liso y encajado entre
dos parejas de lineas paralelas. Los élitros, separados
por una linea gruesa, también son lisos y ocupan no ha
podido ser analizado. Cabe sefialar la fractura del cuarto
inferior derecho, que falta en la parte dorsal y no afecta
a la ventral.

Reverso: Representacion de guerrero heroizado con escu-
do, casco y lanza. El cuerpo, musculosos, estd desnudo.
La faz presenta barba. Esta representacion idealizada del
héroe bebe de la tradicion helenistica, de la que puede
proponerse el prototipo. El guerrero, en pie, posa hacia la
derecha dentro de un dvalo formado por dos lineas incisas
con pequefias lineas diagonales que rellenan el espacio
intermedio a modo de cuerda o sogueado, tal y como se
observa en ejemplares etruscos y helenisticos.

Cronologia: La cronologia del tipo se fecha en el siglo I
a.C., a pesar de que Rincoma propuso una cronologia
de “influencia etrusca” y lo fechaba en el siglo II d.C.
(Rincoma, 1982, 37, con la que no coincidimos).

Iconografia: La iconografia reproduce un motivo arcaico a
pesar de que su factura parece ser de época tardo-republi-
cana o incluso imperial. Por un lado el detalle del cuerpo
puede compararse con ejemplares tardo-helenisticos, pero
los trazos bruscos de las incisiones y la falta de plasticidad
de la musculatura y, especialmente, del 6valo, indican una
cronologia romana, proxima ya a las producciones seria-
das que colmaron el mercado del siglo I d.C.

Encuentra paralelos en los ejemplares 4-8 de la coleccion
Ionides (Boardman, 1968) y en las recopilaciones de A.
Furtwéngler (1900, lam. X.4, XX.3, XXIII.6 y LXIV.40)
y H.B. Walters (1926, lam. 16.1056).

Comentario: El estudio de M. Henig (1970), demuestra
como el uso de representaciones de héroes diademados
y desnudos con armas grabados sobre entalles proliferara
particularmente en época romana, con un uso recurrente
entre tropas auxiliares. Las iconografias propuestas co-
rresponden a Teseo (Tipo I), caracterizado por la espada,
y Aquiles, con lanza y casco (tipo II). Si bien la pieza aqui
presentada corresponde a una iconografia mas antigua, su
presencia en Tarragona podria relacionarse en este senti-
do.

LVCENTVM XXX, 2011, 25-87.

32. T-LP3. La Pedrera-3, Collar de Tarragona 3

Material: Sarddnice opaca, aunque I. Roda la ha considera-
do una variante de serpentina sarda.

Dimensiones: Largo: 14 mm; Ancho: 11 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: Indeterminado, aunque forma parte del collar de
oro de la Sra. M. Fernandez.

Tipo: Indeterminado.

Grabado: El grabado se conserva en buen estado. Realizado
con profundas lineas incisas.

Procedencia: Igual que los dos ejemplares precedentes, la
procedencia es indeterminada aunque se acepta como
recuperado en las excavaciones y hallazgos del entorno
tarraconense a lo largo del siglo XIX, particularmente en
su momento final.

Comentario: La presencia de este tipo de representaciones
es rara en los inventarios de piedras grabadas del Nordeste
de Hispania, donde priman representaciones de tipo gre-
co-romano y son muy raros los escarabeos de época impe-
rial romana. Este elemento aboga a favor de que el collar
pueda ser resultado de la coleccion de piezas del mercado
anticuario internacional. Aln asi, la posibilidad que el es-
carabeo de la Cruz de Vilabertran y éste puedan ser ha-
llazgos del Nordeste de Hispania, obligan a considerarlos.

Lugar de conservacion: Museo Arqueoldgico Nacional de
Tarragona, N°. Inv.: 9682 (N°. Inv.: de Rincoma 6971).

Conservacion: Estado de conservacion 6ptimo.

Bibliografia: Rincoma, 1982, 36, n° 7; Roda, 2010, 42-43,
fig. 15y 17b; Graells, 2011, 170, fig. 37.8.

Anverso: Dorso del escarabeo con esquema esquematico,
con ¢litros, protorax y breve clipeo.

Reverso: Representacion de halcon con las alas abiertas y
garra en posicion de ataque que envuelve dos simbolos,
una pluma Maat y un signo rectangular.

Cronologia: Se fecha entre siglo Iy II1 d.C.

Iconografia: Representacion egiptizante. Es una muestra de
la influencia orientalista en el arte del Imperio Romano de
ese siglo, a pesar que I. Roda lo ha considerado dentro de
las series punicas.

33. NA-ECL1. Castillo-1, Castejon de Agredas, Navarra

Material: Pasta o fayenza blancuzca, a juzgar por las alte-
raciones de su superficie, aunque ha sido publicado como
de piedra.

Dimensiones: Largo: 17 mm; Ancho: 12 mm; Alto: 8 mm.

Perforacion: Longitudinal, pues se aprecia el inicio en el
sello, al estar parcialmente roto.

Soporte: No conservado.

Tipo: Corresponde al VI de Newberry (1907) y Vercoutter
(1945,49y 73, fig. 2).
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Técnica: Grabado con bastante buen estilo, con las patas es-
quematicas pero bien sefialadas y el fondo de las figuras
con trazos paralelos oblicuos.

Procedencia: Necropolis tumular de incineracion de la ne-
cropolis de la Edad del Hierro del Castillo de Castejon,
Navarra.

Contexto: Hallado en el interior de la cista de la tumba 106,

todavia inédita, pero que era la estructura funeraria de ma-
yores dimensiones de la necropolis (Faro, Cafiada y Unzu,
2006, 53 y 60). Su ajuar contenia, entre otros objetos, un
torques de bronce gallonado y una fibula de La Téne I con
pie vuelto y disco terminal (Faro, Canada y Unzu, comu-
nicacion personal, 20.7.2011).
La necrdpolis se data . 575-300 a.C., pues ofrece broches
de cinturon de un gancho, pero también ofrece fibulas y
ceramicas a torno del siglo IV avanzado o de la primera
mitad del IIT a.C. La tumba 106 pudiera fecharse c. 500-
475 a.C. a juzgar por la cronologia de los objetos de su
ajuar, como un torques de bronce gallonado y una fibula
de La Téne I con pie vuelto y botdn terminal en forma
de disco (Faro, Canada y Unzu, comunicacion personal,
20.7.2011).

Lugar de conservacion: Museo de Castejon de Arguedas,
Inv. N° E.F. 106.12.

Conservacion: Conservacion no muy buena, pues ofrece
erosionada la parte superior izquierda del anverso y ha
perdido la parte inferior del sello, pues se llega a ver la
perforacion transversal, ademas de ofrecer algunas con-
creciones en dicha cara que dificultan la lectura de la parte
derecha del sello.

Bibliografia: AA.VV., 2002, 218, n° 2.69a; Faro, Cafiada y
Unzu, 2003, 73; Unzu y Faro, 2006, fig. 20.B.

Anverso: La parte superior del escarabeo ofrece el torax se-
parado de los élitros con una linea transversal, con trian-
gulos sobre los angulos externos de los élitros, mientras
otra linea resalta la diferenciacion de la cabeza, ésta muy
erosionada, pero, al parecer, bien modelada. Los élitros
quedan separados por una triple linea perpendicular.

Reverso: A la izquierda, figura sedente del dios Ptah con
barba y mirando a la derecha, con un disco solar encima.
A la derecha, frente al dios, se distingue otra figura, que
parece ser un uraeus hacia la derecha con el cuerpo deco-
rado con lineas paralelas y con la parte posterior de la cola
arqueada hacia arriba; pudiera ser una representacion de
la diosa Rennut, coronada por otro disco solar. En el exer-
go, probablemente, un cesto nb muy esquematico y roto.
Una linea grabada marca el contorno de la pieza.

Paralelos e iconografia: Este escarabeo egipcio ofrece
una composicion caracteristica, con buenos paralelos
en Egipto, como el ejemplar de Luksor publicado por
Newberry (1905, 1am. 41, n° 34), con una divinidad se-

dente frente a una pluma Maat y el disco solar encima.
Un escarabeo de Cartago con el dios Ptah con el cetro
w’s procede de la necrdpolis de Dermech (Vercoutter,
1945, 110, n°® 64), de inicios del siglo VII a.C., y otro con
inscripcion jeroglifica, Ptah ‘nh y debajo nb, procede de
la de Saint-Louis, del siglo VII-VI a.C. (ibidem., 145, n°
209). Dos escarabeos con Ptah y la pluma Maat en vez de
la cobra Rennut proceden de Douimes y se han fechado en
los siglos VII-VI a.C. (Vercoutter, 1945, 160, n® 262-263).
Otro escarabeo de Douimes ofrece una figura de Ptah con
el disco solar encima y un cetro W’s detras (Vercoutter,
1945, 203, n°® 486).

Cronologia: Siglo VI a.C., probablemente c. 600-575 a.C.

Comentario: Este escarabeo y los otros dos hallados en la
necropolis de El Castillo, de Castejon son ejemplares
de Baja Epoca a juzgar por su estilo, en especial EC2 y
EC3, ambos datados en la XX VI dinastia, en el reinado
de Psamético | (663-609 a.C) o de Apris (589-570 a.C.).
Todos ellos parecen de taller egipcio, el EC1 con mayor
seguridad, a juzgar por su buena calidad. Los otros dos
estan hechos con el mismo tipo de piedra, lo que indica-
ria un mismo origen, que cabe situar quizas en el Bajo
Egipto, pues su estilo resulta proximo pero diferente a las
piezas halladas en N4ucratis.

34. NA-EC2. Castillo-2

Material: Piedra, probablemente, esteatita clara, pues pare-
ce estar tallado.

Dimensiones: Largo: 10 mm; Ancho: 7 mm; Alto: 5,5 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Corresponde a una variante del tipo V de Newberry
(1907) y Vercoutter (1945, 49, fig. 2).

Técnica: Decoracion grabada. Patas y grabado muy esque-
maticos.

Contexto: Véase el escarabeo ECI1, pues aparecieron en la
misma sepultura.

Lugar de conservacion: Museo Arqueoldogico de Navarra,
Inv. N°E.F. 106.13.

Conservacion: Buena conservacion.

Bibliografia: AA.VV., 2002, 218, n® 2.69b; Faro, Cafada y
Unzu, 2003, 73; Unzu y Faro, 2006, fig. 20.B.

Anverso: Ofrece el tronco separado por una linea incisa
simple de forma convexa, con pequefios triangulos sobre
los élitros. Otra linea perpendicular separa los élitros. La
cabeza aparece bien tallada, con las partes bien diferen-
ciadas, pequenas muescas en el borde delantero y con una
forma convexa que penetra hacia el tronco.

Reverso: Figura de una esfinge con la Corona Alta del Bajo
Egipto mirando a la derecha. Ofrece un ala triangular

LVCENTVM XXX, 2011, 25-87.
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muy esquematica dispuesta hacia arriba y la cola que
termina levemente curvada. Se sostiene sobre dos patas
rectas toscas, delante de las cuales se distingue un tercer
trazo vertical, quizds una pluma Maat muy esquema-
tizada. El exergo queda marcado por una simple linea
horizontal, como la que forma el contorno, ésta bastante
irregular.

Paralelos: No queda lejos de los escarabeos de Naucratis
por sus formas toscas y esquematicas, asi como por su
ala triangular (Petrie, 1886, lam. 27, n°® 22-28), pero es
un escarabeo de piedra, lo que parece excluir dicha pro-
cedencia.

Cronologia: Siglo VI a.C., probablemente ¢. 600-575 a.C.

Iconografia y funcion: Un escarabeo con esfinge y pluma
Maat procede de Douimes, pero parece tener encima de
la esfinge el nombre de Micerinos (Vercoutter, 1945, 198,
n° 460).

Comentario: Véase lo dicho del escarabeo EC1 y el comen-
tario sobre el escarabeo EC3.

35. NA-EC3. Castillo-3

Material: Piedra, probablemente, una esteatita clara o una
caliza con vetas de color verde-gris.

Dimensiones: Largo: 13 mm; Ancho: 9 mm; Alto: 8 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Corresponde al IV de Newberry (1907) y IVa de
Vercoutter (1945, 49 y 72, fig. 2).

Técnica: Grabado bastante tosco, con las patas bien sefa-
ladas.

Procedencia: Hallado en el interior de la sepultura 119 de la
necropolis tumular de incineracion de la Edad del Hierro.

Contexto: Procede de la EF119, estructura aparecida junto
al timulo de la tumba anterior, EF 106, lo que permite
suponer una fecha no muy alejada, c. 500 a.C, aunque su
ajuar contenia un fragmento de resorte de fibula de La
Téne, como la de la tumba EF106.

Lugar de conservacion: Museo de Castejon, Inv. N° E.F.
119.4.

Conservacion: Bien conservado.

Bibliografia: AA.VV., 2002, 218, n° 89; Faro, Cafiada y
Unzu, 2003, 73; Unzu y Faro, 2006, fig. 20.B.

Anverso: Ofrece el tronco separado por una simple linea in-
cisa de forma convexa y otra linea perpendicular separa
los élitros. La cabeza aparece menos visible que en las
piezas anteriores.

Reverso: El sello ofrece una inscripcion con tres signos jero-
glificos, *W3h-ib-R*, que corresponden al praenomen del
faradn Psamético I o al nomen de Apris (Gauthier, 1916,
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104 s.; Vercoutter, 1945, 55). A la izquierda, un circulo
solar muy tosco y casi cursivo, en el centro un signo ib,
también bastante esquematico, y a la derecha, el signo va-
siforme ‘R. Una linea incisa muy irregular marca el con-
torno.

Paralelos: Escarabeos con este nombre de faraon se cono-
cen en Egipto, tanto en piezas de Psamético | (Newberry,
1905, lam. 38, n® 10-11, 14; Hall, 1913, 251, n°® 2506-
2510, 253, n® 2527, Petrie, 1917, 1am. LV, n°® 15), como
de Apris (Hall, 1913, 255, n° 2554), y también apare-
cen en Naucratis (Petrie, 1886, lam. 38, n° 184-185). En
Cartago son relativamente frecuentes, pues Vercoutter
(1945: 76) recoge diversos ejemplares: 5 de la necropo-
lis de Douimes, de los siglos VII-VI a.C., 2 en cartucho
asociados a otras figuras (ibidem., 94, n° 3 y 95, n° 5),
1 asociado a una esfinge (ibidem., 195, n° 451), 1 en un
sello rectangular (ibidem., 207, n® 513) y otro de pasta
con una inscripcion que ofrece una disposicién semejante
al ejemplar EC3 (ibidem., 95, n® 4), pieza que atribuye a
Psamético | (Petrie, 1889, 60 y 62, n° 1905 y 1979, de
Naucratis), mientras que otra pieza de la necropolis de
Dermech II, que ya dat6 en el siglo V a.C., lo que no pa-
rece seguro, ofrece este nombre asociado a una figura de
Maat (ibidem., 205, n° 500). En la Peninsula Ibérica se co-
nocen otros ejemplares con este nombre de faraén, como
el procedente de Mengibar, Jaén, dispuesto en un cartucho
asociado a otras figuras (Garcia Martinez, 1997: 124, fig.
1; Padro, 1985, 135, lam. 144, n° 1.10).

Cronologia: Puede considerarse del reinado del fara6n Apris
(589-570 a.C.), mas que de Psamético | (668-609 a.C.).

Iconografia y funcion: Praenomen de Psamético I o nomen
del faradn Apries (Vercoutter, 1945: 55), aunque estos es-
carabeos con nombre de un faraén cabe suponer que se-
rian interpretados como portadores de escritura de valor
magico.

Comentario: Esta pieza permite fechar en la dinastia XXVI
el escarabeo EC2, que parece proceder del mismo taller a
juzgar por su estilo y por estar hecho de la misma piedra;
ademas, como el escarabeo EC2 se halld en la misma tum-
ba que el EC1, cabe suponer que ambos ofrecen la misma
cronologia y quizés procedan del mismo taller, probable-
mente egipcio, pero no naucratico.

36. B-TDP1. Tur6 dels Dos Pins-1, Burriac, Mataro,
Barcelona

Material: Boton de marfil o hueso, con engarce de bronce.
Dimensiones: Largo: 18 mm; Ancho: 10 mm; Alto: 6 mm.
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Perforacion: Longitudinal, pero estd engarzado.

Soporte: El ‘boton’ esta engarzado en un cabujon de bronce
bafiado en oro al que se fij6 en un segundo momento me-
diante un clavo de bronce que perfora longitudinalmente
el escaraboide y lo fija a una placa de hierro con anilla
para poder usarlo como colgante. Esta placa de hierro im-
pide leer los motivos o la inscripcion que pudieran existir
en la base del escaraboide.

Tipo: ‘Boton’ de forma esférica lenticular, sin adscripcion
tipologica (Newberry, 1906, 90; Petrie, 1925).

Grabado: Presenta grabada la parte dorsal con un dibujo
complejo, pero no se observa la parte ventral, donde se
supone que tendria un sello.

Procedencia: Este ‘boton’, procede de la excavacion reali-
zada en 1987 en la tumba T66 de la necropolis tardoibé-
rica del Tur6 del Dos Pins, proximo al Castell de Burriac
en la misma comarca.

Contexto: Aparecié en la tumba 66 de la necropolis del
Turé dels Dos Pins. La tumba corresponde a una estruc-
tura de tipo A1, arrasada por accion de las aguas (Garcia i
Rosello, 1993, 145-146). El ajuar de la misma lo integran
dos fondos de anfora ibérica con sendas cremaciones, una
de las cuales proporciond el ‘boton’ y un colgante de plata
de tipo falico. Cada una de las anforas contenia un indi-
viduo adulto, del que no fue posible identificar el sexo.

Lugar de conservacion: Museo de Mataro, N°. Inv.: No co-
nocido.

Conservacion: Alterado por la corrosion del metal.

Bibliografia: Garcia i Rossello, 1993, 145-146 y 189-190;
Padro, 1995.

Anverso: Dorso trabajado a modo de semicirculos agrupa-
dos de manera decreciente en disposicion radial de tres
cuerpos.

Reverso: No visible, pues la placa de hierro impide leer los
motivos o inscripcion que pudiera existir en el sello del
‘botén’.

Paralelos: Estas piezas denominadas ‘boutton-seals’ (Petrie,
1925) o simplemente ‘botones’ (Vercoutter, 1945, 204)
son menos frecuentes que los escarabeos, pero estan bien
atestiguadas en Cartago desde el siglo VII al V a.C. Un
ejemplar se ha documentado en Naucratis (Petrie, 1886,
lam. XVIII, n°® 25), pero deben considerarse un elemen-
to egipcio caracteristico desde fechas tempranas (Petrie,
1925, 2; Hall, 1913, 9, n°® 88 y 25, n° 229), como los es-
carabeos, que perdur6 hasta la Baja Epoca (Vercoutter,
1945, 204). En Hispania, a esta forma circular de bo-
ton corresponde un ejemplar CRS5 aparecido en Cancho
Roano (Almagro-Gorbea et alii, 2009, n° CR5), otro de
Mas de Mussols, MMS, y otros 5 ejemplares aparecidos
en Can Canyis (vid. supra).

Cronologia: El contexto general de la necropolis se data C.
250-180 a.C., pero la pieza debe considerarse probable-
mente fabricada en Egipto en los siglos VII-V a.C., sin
que se pueda precisar mas, dada su estructura y estado de
conservacion, aunque los paralelos hallados en Hispania
aconsejarian datarla posiblemente en el siglo VI a.C.

Iconografia: No resulta visible, pues queda oculta por el so-
porte.

Comentario: La necropolis ofrece una cronologia propia
del Ibérico Reciente (250-180 a.C.), pero, como se ha in-
dicado, la pieza debe considerarse anterior y se debe rela-
cionar con los ‘botones’ de Cancho Roano y, en especial,
de Mas de Mussols y de Can Canys, cuyos 5 ejempla-
res aparecidos denotan una relativa abundancia de este

tipo de objeto, poco frecuente en Egipto e igualmente en
Cartago.

37. G-AMP1. Ampurias-1, Museo de Gerona

Material: Escarabeo de corazén de pasta o fayenza azu-
lada.

Dimensiones: Largo: 51 mm; Ancho: 33 mm; Alto: 24 mm.

Perforacion: Cuatro perforaciones para su union a la mo-
mia.

Soporte: Ofrece 4 perforaciones para unirlo a la momia.

Tipo: Esquema dorsal del tipo Heart Scarab.

Grabado: a molde.

Procedencia: Adquirido en 1945 como procedente de las ne-
cropolis de Ampurias.

Contexto: Desconocido.

Lugar de conservacion: Museo Arqueologico de Gerona,
N°. Inv.: 40.780 MAC-Girona.

Conservacion: Bien conservado.

Bibliografia: Oliva, 1944, 103; Padro, 1974b, 113-115,n° 1,
fig 1; 1976: 17; 1983: 33, n° 07.01, lam. XXXV, Gamer-
Wallert, 1978, 213-214 y 280-281; Graells, 2009a, n°
2.23;2010: 58.

Anverso: Estructura del dorso con el protorax y los élitros
bien marcados.

Reverso: Liso.

Paralelos: Corresponde a una produccién saitica, carac-
teristica de Egipto y escasamente representada fuera.
Dinastias XXII a la XXVI.

Cronologia: Siglos VII-VI a.C. Padrd (1983, 33) acepta atri-
buirlo a la necropolis ampuritana del Portitxol, que data
en el siglo VI a.C., pero dicha procedencia no pasa de
ser una mera hipdtesis, dada la tipologia de la pieza y la
ausencia de contextos conocidos en dicha necropolis que
puedan fecharse en anterioridad al Gltimo cuarto del siglo
VIa.C.

Iconografia: No ofrece sello, pues es un escarabeo de cora-
z6n (Petrie, 1914, 23, 1am. 7; Bonnet, 1952, 297).

Comentario: Este escarabeo de corazon se atribuye a
Ampurias, pero su procedencia del mercado de antigiie-
dades sin referencias suficientes sobre su origen hace que
su supuesta procedencia ampuritana deba ser considerada
con prudencia, en especial por la rareza de este tipo de
escarabeos fuera de Egipto.

38. G-AMP2. Ampurias-2

Material: Escarabeo de jaspe verde claro.

Dimensiones: Largo: 13 mm; Ancho: 10 mm; Alto: 7 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Escarabeo de tipo Illa, no recogido por de Newberry
(1906) y Vercoutter (1945), con élitros pero sin protorax
senalado (Padro, 1983, 36).

Grabado: Grabado a buril poco diestro.

Procedencia: Excavaciones de Ampurias.

LVCENTVM XXX, 2011, 25-87.
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Contexto: Hallado el 17.6.1914 en una habitacion al norte
de la Neapolis, con ceramicas aticas de figuras rojas y un
fragmento de figuras negras.

Lugar de conservacion: Museo Monografico de Ampurias,
N°. Inv.: MAC-Empdries.

Conservacion: Relativamente bien conservado pero con al-
gunos golpes.

Bibliografia: Baqués 1976, 102-103; Padro, 1975, 115-117,
n® 2, fig. 2,1; 1983, 35-36, n° 07.02, lam. XXXVI; 1995;
1998; 2001; Lopez-Grande, 1991, 194.

Anverso: Protérax no marcado y los élitros marcados por
una simple linea.

Reverso: Ofrece un sello con un jinete con barba sobre un
caballo que marca al paso hacia la derecha. Sobre su hom-
bro lleva un objeto, quiza un hacha o mas bien un cetro o
una rama esquematizada. Toda la escena queda dentro de
una cenefa de doble linea con trazos oblicuos paralelos a
modo de cordon.

Paralelos: Se han sefialado como paralelos piezas etrus-
cas (Zazoff, 1968, 111, lam. 41, n°® 208), pero en Cartago
también se han hallado escarabeos ptinicos con escenas
ecuestres, que parecen posteriores (Vercoutter, 1945, 227,
n°® 603-604, 1am. XVII), lo mismo que en Ibiza (Vives,
1917, n® 283, 385-386, lam. XXVI.6 y 8-9; Boardman,
1985, n° 157-160) y en Gibraltar (Culican, 1972, 114, fig.
3, n° XXI; Boardman, 2003, 27/1), por lo que puede con-
siderarse una tematica ampliamente representada en es-
carabeos fenicios (Boardman, 2003, 27/21-23) y punicos,
en especial de Cerdena (Pisano, 1996; Boardman, 2003,
27/7-16).

Cronologia: Padré (1975, 116; 1983: 35) lo fecha en el
siglo IV a.C. por haber sido hallado en un nivel que ofre-
cia ceramica atica de figuras rojas, pero su estilo parece
arcaizante a pesar de su mala calidad, por lo que no se
debe excluir una fecha en la segunda mitad del siglo V
a.C.

Iconografia: Se trata de una figura de estilo helenizante, que
cabria relacionar con el tema de la heroizacion ecuestre en
el ambito punico (Fantar, 1966).
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39. G-AMP3. Ampurias 3

Material: Escarabeo de piedra dura, verde oscuro, con restos
de pintura blanca.

Dimensiones: Largo: 15,5 mm; Ancho: 11 mm; Alto: 7,5
mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Escarabeo de tipo V de Newberry (1906) y de
Vercoutter (1945, fig. 2, 73).

Grabado: Grabado con soltura, pero algo descuidado. Patas
bien sefialadas.

Procedencia: En la documentacion del Museo Arqueo-
logico de Barcelona solo se sefiala que procede de
Ampurias, por lo que puede tratarse tanto de un hallazgo
casual como proceder de una compra a un coleccionista,
en cuyo caso no se debe excluir que pudiera proceder de
las necropolis de Ibiza, donde este tipo de escarabeo es
caracteristico.

Contexto: Desconocido.

Lugar de conservacion: Museo Arqueoldgico de Barcelona,
N°. Inv.: MAC Barcelona 268.

Conservacion: Bastante bien conservado, pero con algunas
melladuras y rota la parte inferior derecha del sello.

Bibliografia: Padro, 1975, 116-119, n® 3, fig. 2.2; 1983, 36-
39, n° 07.03, lam. XXXVI.

Anverso: Clipeos bien marcados, protorax sefialado por una
doble linea curva, mientras que los élitros quedan separa-
dos por una linea simple.

Reverso: El sello representa a Horus nifo (Harpocrates)
tocado con la corona pschenty del Alto y el Bajo Egipto
sentado en una flor de loto mirando a la derecha. Frente a
¢l esta la diosa Isis coronada por el disco solar con las alas
y los brazos extendidos en actitud protectora con una plu-
ma maat en cada mano. Encima del ala, en el campo, un
doble trazo vertical. En el exergo, el signo nb relleno de
reticulado. Alrededor de la escena, una fina linea grabada
con poca destreza.

Paralelos: Piezas con una escena similar han aparecido en
Cartago, como el escarabeo de cornalina procedente de
Dermech fechado en el siglo VI a.C. (Vercoutter 1945,
240, n° 658, Lams. XVI y XVIII) y también se han ha-
llado en Ibiza (Vives 1917, Pl. XXIV. 3-4, 7; Boardman,
1985, 40, 1lam. VII, n°® 43-44), pues debe considerarse un
tema caracteristico de escarabeos fenicios (Boardman,
2003, 6X/9 y 15-18). El doble trazo en la parte superior
del campo ha sido interpretado como un posible jeroglifi-
co (Vercoutter, 1945, 116, n° 86; Padrd, 1983, 37, n. 34),
ntr nfr, “buen dios”. Este escarabeo debe considerarse de
un taller punico y la piedra verde empleada es caracteris-
tica de los talleres sardos.

Cronologia: Siglo V a.C. o inicios del IV a.C.



ESCARABEOS DEL NORESTE DE HISPANIA'Y DEL SUR DE LA GALIA.CATALOGO, NUEVOS EJEMPLARES E INTERPRETACIONES 47

Iconografia: Corresponde a un modelo iconografico origi-
nario de Egipto, ya que representa a Isis protegiendo a
Harpdcrates-Horus Niflo, tema que, como la escena de
Isis amamantando a Horus, paso a ser popular en el mun-
do punico.

Comentario: Este escarabeo AMP 3 y el AMP4, muy seme-
jante, aunque atribuidos a Ampurias, sus caracteristicas
y su procedencia a través del mercado de antigiiedades
plantean la duda de que también pudieran proceder de
Ibiza.

40. G-AMP4. Ampurias-4

Material: Escarabeo de jaspe verde.

Dimensiones: Largo: 16 mm; Ancho: 11,5 mm; Alto: 9 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Escarabeo de tipo V de Newberry (1906) y de
Vercoutter (1945, fig. 2.73).

Grabado: A buril, pero con un estilo descuidado que ha pro-
ducido una figura algo tosca.

Procedencia: Ampurias o Ibiza? (vid. supra, AMP3).

Contexto: Desconocido.

Lugar de conservacion: Museo Arqueologico de Barcelona,
Ne°. Inv.: MAC Barcelona 269.

Conservacion: Ofrece golpes y una fractura longitudinal,
aunque la pieza esta completa.

Bibliografia: Padro 1975, 119-120, n° 4, fig. 2.4; 1983, 39-
40, n° 07.04, lam. XXXVI; Graells, 2009a, n® 2.23.

Anverso: Esquema dorsal con los clipeos bien marcados,
protorax sefialado por una doble linea curva, mientras que
los élitros quedan separados por una linea simple.

Reverso: El reverso ofrece un guerrero desnudo que lle-
va una clamide muy esquematica sobre los hombros.
Camina hacia la izquierda con la cabeza cubierta por un
casco semiesférico con nuquera o por un gorro con una
larga borla y va armado con un escudo redondo, visto de
perfil, y probablemente con una espada. Delante del es-
cudo se aprecia un elemento ramiforme, como si portara
ademads una rama. La figura ofrece las piernas algo enco-
gidas para adaptarse al sello, lo que da cierta sensacion
de tosquedad. La escena esta rodeada por una cenefa he-
cha con dos lineas paralelas rellenas de trazos paralelos
oblicuos.

Paralelos: La figura del guerrero puede considerarse deri-
vada de un hoplita de estilo severo, como en escarabeos
publicados por Zazoff (1968, 11, lam. 3, n° 6-7). Estas
figuras de guerrero son caracteristicas de escarabeos de
Ibiza (Boardman, 1985, lam. XXVIII-XXIX, algunos
también con clamide de estilo arcaico (Boardman, 1985,
n® 171-172). En Cartago también aparecen (Vercoutter,
233, n°® 626-637), pero es muy probable que todas estas

piezas procedan de talleres sardos (Burnet y Mendleson,
1987, 103). La chlamys o clamide es una estilizacion de
la que ofrecen escarabeos de Ibiza de estilo severo de me-
diados del siglo V a.C. (Boardman, 1985, n® 171-172) y
el posible gorro con borla también aparece en escarabeos
ebusitanos (Vives, 1917, 72, lam. XXIII, n° 20) y etruscos
(Zazoff, 1968, 138, lam. 54, n° 293).

Cronologia: Siglo IV a.C., a juzgar por su estilo.

Iconografia: La figura deriva de prototipos griegos del tardo
arcaismo y del estilo severo, pero este escarabeo ofrece
un estilo tosco y amanerado, propio de talleres punicos,
en los que son caracteristicas estas figuras de guerrero que
cabe relacionar con ideas de heroizacion del difunto, pro-
bablemente helenizadas. Sin embargo, la rama que parece
portar permitiria relacionar esta figura con las represer-
ntaciones de Melqart con un cetro acabado en una hoja
(Culican, 1961; Boardman, 1985, n° 73), quizds como
simbolo de la ‘planta de la vida’. Un escarabeo con un
guerrero similar procede de La Albufereta (Padro, 1983,
117, 1am. LVI), lo que evidencia la popularidad de este
tema de significado heroico.

Comentario: Esta picza y la anterior, el escarabco AMP 3,
resultan bastante parecidas en su estilo y caracteristicas,
lo que plantean la duda de que también pudieran proceder
de Ibiza, de donde habrian pasado al mercado de antigiie-
dades.

41. G-AMPS5. Ampurias-5

Material: Onice con vetas de distintos colores.
Dimensiones: Largo: 13 mm; Ancho: 10 mm; Alto: 8 mm.
Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Escarabeo de tipo IVc de Newberry (1906) y Vercoutter
(1945, 73).

Grabado: Descuidado y suelto, con indicios de ‘globulo’.
Las patas estan bien labradas.

Procedencia: Se supone que de Ampurias, pero pudiera pro-
ceder del mercado de antigiiedades en cuyo caso cabria
atribuirle una procedencia de Ibiza.

Contexto: Desconocido.

Lugar de conservacion: Museo Arqueoldgico de Barcelona,
Ne°. Inv.: MAC Barcelona 271.

Conservacion: Bastante estropeado, agrietado y roto por la
parte inferior del sello.

Bibliografia: Padro, 1974b, 120, n°® 5, fig. 2.7; 1983, 40,
n® 07.05, lam. XXXVI; Hansson, 2005, 55, n® 2.4.2.b;
Graells, 2009a, n°® 2.31.

Anverso: Dorsal con el protérax y los élitros indicados. La
separacion entre los élitros es una triple linea y entre és-
tos y el protdrax una linea transversal de puntos. En los
extremos de los angulos externos de los élitros sendos
triangulos.
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Reverso: Figura de un guerrero desnudo estante hacia la de-
recha en actitud de ponerse la greba o cnémide de la pier-
na izquierda, que aparece algo adelantada y elevada. Este
elemento ha sido interpretado como espada (Hansson,
2005, 55), posiblemente como confusion entre las des-
cripciones del ejemplar presente y el anterior. Alrededor,
una cenefa en forma de doble linea con trazos oblicuos a
modo de cordon.

Paralelos: La escena del guerrero poniéndose una cnémide
se documenta en escarabeos desde fines del siglo VI a.C.
(Boardman, 1975, n° 121). Un guerrero en actitud parecida
pero con una espada en el campo aparece en un escarabeo
etrusco de estilo severo de muy buena calidad que repre-
senta a Aquiles armandose (Zazoff, 1968, 83, lam. 17, n°
58), escena que pudiera ser la representada en este escara-
beo AMPS, pues se propone que a falta de una indicacion
mediante inscripcion, todas las representaciones de perso-
najes armados o armandose pudieran interpretarse como
representaciones de Aquiles (Torelli, 2002, 134). También
aparece en algan escarabeo etrusco mas evolucionado (ibi-
dem., 61, lam. 20, n°® 77), ya de estilo libre de mediados
del siglo V a.C., cuya disposicion parece seguir fielmente,
pieza inspirada en un escarabeo griego (Richter, 1968, n°
90). Padro (1983, 41) considero que este escarabeo AMP5
habria salido de un taller etrusco (ibidem., 118; Torelli,
2002, 103; Zazoff, 1968, n° 77 y 945-950), pero este tema
se reitera en diversos escarabeos ebusitanos de mejor arte
(Boardman, 1985, XXVII, n° 163-165).

Cronologia: Aunque el modelo es de mediados del siglo V
a.C., el estilo muy avanzado hace que deba fecharse en el
siglo IV mejor que a inicios del III a.C. (Hansson, 2005,
55).

Iconografia: La figura del guerrero desnudo en el acto de
ponerse las grebas aparece en algunas representaciones
vasculares griegas del arcaismo y del estilo severo (von
Bothmer, 1985, 70 s., fig. 55-56; Barnett y Mendleson,
1987, 156, lam. 23, n°® 8/3; Lissarrague, 1990, 175). En
escarabeos es un tema relativamente frecuente, que qui-
zas aluda al momento de armarse para la batalla el héroe,
probablemente Aquiles, como explicita la inscripcion del
escarabeo de La Haya (Zazoff, 1968, 83, lam. 17, n® 58)
y copian otras piezas (Zazoff, 1968, n® 945-950; Torelli,
2002, 130-134). Ese caracter heroico hace alusion, quizas,
al destino incierto del combate, asociado a la idea de la
muerte y de paso al Otro Mundo, lo que acentta el carac-
ter heroico de la figura, como de otras figuras de guerrero
semejantes (vid. supra, AMP4).

42. G-AMP6. Ampurias 6
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Material: Escarabeo de cornalina roja.

Dimensiones: Largo: 13 mm; Ancho: 10 mm; Alto: 6,5 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Escarabeo de tipo III de Newberry (1906) y de
Vercoutter (1945, 72).

Grabado: Estilo suelto, con detalles a globolo.

Procedencia: Considerado de Ampurias, pero pudiera pro-
ceder del mercado de antigiiedades, como las piezas ante-
riores (AMP3 a AMP 5).

Contexto: Desconocido.

Lugar de conservacion: Museo Arqueoldgico de Barcelona,
N°. Inv.: MAC Barcelona 270.

Conservacion: Fracturado longitudinalmente y bastante ero-
sionado.

Bibliografia: Padro, 1974b, 120, n° 6, fig. 2.3; 1983, 41,
n°® 07.06, lam. XXXVI; Hansson, 2005, 55, n°® 2.4.2.a;
Graells, 2009a, n° 2.30.

Anverso: Dorsal con el protorax indicado por dos dobles li-
neas convexas y los élitros con lineas longitudinales para-
lelas por su borde exterior.

Reverso: El sello ofrece un grifo galopando hacia la dere-
cha. Tiene cabeza de ave, cuerpo de caballo, las alas des-
plegadas con las plumas indicadas por trazos horizontales
paralelos y las patas a base de trazos rectos con pequefios
toques de globulo en las uniones.

Paralelos: Procede de modelos griegos (Boardman, 1975,
n°® 100), pues se aparta de los egiptizantes y orientalizan-
tes fenicios y derivados (Boardman, 2003, 15/36). Padro
(1983, 42) ya lo considerd etrusco y hace referencia a
una pieza similar aunque con otra postura (Zazoft, 1968,
137, 1lam. 53, n°® 288), a la que se puede afadir otro es-
carabeo etrusco mas parecido de una coleccion privada
(Boardman, 1975, n° 168). La misma postura ofrece otro
escarabeo con una cabra galopando hacia la izquierda (ibi-
dem., n°296) y también sefiala otro escarabeo de cornalina
con un antilope procedente de Ibiza (Vives, 1917, 67, lam.
XXII.19; Boardman, 1985, 77, lam. XXXVIII, n° 241). En
Hispania, cabe sefialar la presencia de un grifo en un esca-
raboide de Coimbra del Barranco Ancho, Murcia (Garcia
Cano, 1997, 261 s., n° 5766), pero es de un estilo tardocla-
sico mas helenizado.

Cronologia: Fines del siglo IV o inicios del III a.C.
(Hansson, 2005, 55).

Iconografia: El grifo es un animal mitico expandido duran-
te el Periodo Orientalizante, pero pas6 a formar parte de
la mitologia de los pueblos del Mediterraneo Occidental,
tanto etruscos como iberos, aunque este ejemplar pudiera
proceder del mercado de antigiiedades.

43. G-AMP7. Ampurias 7

Material: Escarabeo probablemente de pasta o fayenza
blancuzca.

Dimensiones: Largo: 16 mm; Ancho: 13,5 mm; Alto: 9,5
mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Escarabeo de tipo IV 6 V de Newberry (1906) y
Vercoutter (1945, 73).

Grabado: Buena calidad, con las patas sefialadas.

Procedencia: Considerado de Ampurias, pero pudiera pro-
ceder del mercado de antigiiedades, como las piezas ante-
riores (AMP3 a AMP 5).

Contexto: Desconocido.
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Lugar de conservacion: Museo Arqueoldgico de Barcelona,
N°. Inv.: MAC Barcelona 273.

Conservacion: Mal conservado y con una fractura longitu-
dinal.

Bibliografia: Padro, 1974b, 121, n° 7, fig. 2.9; 1983, 42, n°
07.07, lam. XXXVII; Graells, 2009a, n° 2.29; 2010, 58.
Anverso: Dorsal con el protorax y los €litros indicados, pero

muy deteriorado.

Reverso: El sello ofrece un antilope galopando hacia la dere-
cha, que esta siendo atacado por un leén? que le ha saltado
sobre su lomo. Toda la escena queda dentro de una linea
continua.

Paralelos: Escenas semejantes aparecen en escarabeos de
Cartago (Vercoutter, 1945, 131, 159, n°® 149-150 y n°
258), en especial en algunos con la misma escena (ibi-
dem., n® 623-625), que también aparece en Ibiza (Vives,
1917, 67 y 72, lam. XXIII.1 y XXVI.2; Boardman, 1985,
59, lam. XXIII, n® 140-141), en escarabeos que cabria
atribuir a un taller punico sardo (Barnett y Mendleson,
1987: n°® 27.17/11, 1am. 50; 53, ¢.6/28). Sin embargo, el
escarabeo AMP7 ofrece una simple linea de contorno, lo
que, junto a su buen estilo, parece indicar un taller de otro
origen, quizas fenicio.

Cronologia: Siglo VII 6 VI a.C., pero si realmente procede
de Ampurias habria que considerar mas probable una fe-
cha c. 575-500 a.C.

Iconografia: Se trata de un motivo originario de la region
sirio-palestina (Keel y Uhlinger, 1992, 166; 1998: 120, n°
145a-b), donde representa al faraon atacando al enemigo,
aunque también aparece en Persia (Boardman, 1975, n°
83), Egipto (Vercoutter, 1945, 131) y Grecia (Boardman,
1975, 88, n° 28) y paso a ser recurrente en el mundo feno-
punico, pues aparece también en marfiles de estilo sirio-
tartesio (Almagro-Gorbea, 2008, 428). Un escarabeo de
I’Ilette, de Peyrac, Francia, ofrece un felino que ataca a
un cuadripedo (Padro, 1983, n° 04.01) y también aparece
en escarabeos egipcios tardios como el del Museo de El
Cairo n° 36456 (Newberry, 1886, lam. VII), y, en especial,
en alguno de Naucratis (Gardner, 1888, lam. XVIIL,7).

El significado de la escena del ledn que ataca a un caprido
o un antilope es complejo. El antilope podia ser simbolo
de Tammuz, en el area sirio-fenicia la cabra era el ani-
mal de Reshef (Barnett, 1957, 88) y en el area fenicio-
palestina lo era de la diosa de la fecundidad, Anat-Astart
(Keel y Uhlinger, 1992, 166), pues la diosa como Pdtnia
therdn con cabras aparece desde el II milenio en Ugarit
(Schaeffer, 1949, fig. 10; Lagarce, 1983, 554, lam. 99) y

sendas cabras flanquean al Arbol de la Vida en una placa
aurea de Tell Halaf (Bittel, 1976, fig. 308), que segura-
mente alude a la diosa, cuyos templos tenian rebafios de
cabras o gacelas (Mallowan y Herrmann, 1974, 10, n° 3).
Bonsor (1928, 8) ya observd que en los marfiles hispano-
fenicios o tartesios, los animales responden a un ranking
claramente establecido: esfinge/grifo > ledn > toro/cabra,
lo que revela un campo mitico coherente y bien estructu-
rado, como en Oriente, y permite adentrarse en el signi-
ficado mas profundo de este escarabeo. En este contexto,
el caprido atacado por un ledn simbolizaria al dios-rey o
faraén que vence al enemigo (Keel y Uhlinger, 1998: 120,
n° 145a-b), cuya abstraccion es el enemigo o el Mal ven-
cido por el Bien.

44, G-AMP8. Ampurias 8

Material: Fayenza o pasta grisacea.

Dimensiones: Largo: 15 mm; Ancho: 12 mm; Alto: 8 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Escarabeo de tipo I de Newberry (1906) y Vercoutter
(1945, 72).

Grabado: Las patas estan bien marcadas.

Procedencia: Véase Ampurias AMP3.

Contexto: Desconocido.

Lugar de conservacion: Museo Arqueoldgico de Barcelona,
N°. Inv.: MAC Barcelona 274/9362.

Conservacion: Roto y desgastada la figura del sello.

Bibliografia: Boardman, 1985, 49, n° 86; Padro, 1974b, 121,
n® 8, fig. 2.8; 1983, 43, n® 07.08, 1am. XXXVII; Graells,
2009a, n° 2.28; 2010, 58.

Anverso: Dorso en el que no se han trazado ni el térax ni los
¢litros, aunque la pieza aparece muy desgastada.

Reverso: Padrd (1983, 43) aprecid una figura casi imper-
ceptible por el desgaste con la cabeza alzada y los brazos
abiertos. Un examen atento permite identificar un tronco
humano hacia la izquierda con los brazos alzados, pero
la figura se prolonga hacia atrds a modo de tritén o ser
mixto cuya cola de aspecto pisciforme forma una curva 'y
termina hacia arriba. En el campo, detras del torso, estre-
lla. Este escarabeo ofrece un grueso reborde alrededor del
sello con la figura.

Paralelos: La forma del escarabeo es muy peculiar, pero
su iconografia permite suponer que proceda de un taller
fenicio mas que punico, pero no egipcio. Un ser pisci-
forme aparece atacado por una divinidad, probablemente
Baal, en el conocido escarabeo de Ibiza 3650, de ini-
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cios del siglo V a.C. (Boardman, 1985, lam. XIII, n°® 73;
2003, 21/7), pero un paralelo mejor son dos escarabeos
de Ibiza con un ser pisciforme de estilo arcaico en la
misma actitud de alzar los brazos (Boardman, 1985, 49,
lam. XV, n® 85-86), uno de ellos con una estrella en el
campo (ibidem., n° 86), lo que permitiria plantear que
procedan del mismo taller. Aunque este tipo de ser mari-
no aparece en escarabeos griegos desde el siglo VI a.C.
(Richter, 1968, 34, n° 23), esta iconografia también apa-
rece en escarabeos de Cartago (Vercoutter, 1945, 173) y
es bastante frecuente en escarabeos punicos de Cerdefia
e Ibiza que mantienen un esquema arcaico, generalmen-
te con simbolos astrales en el campo (Boardman, 2003,
26/16 a 26/35).

Cronologia: Fines del siglo VI o inicios del siglo V a.C.

Iconografia: La iconografia de un ser mixto pisciforme ya
aparece en relieves sirio-hititas (Bittel, 1976), pero en el
mundo feno-ptnico es habitual en escarabeos (Boardman,
2003, n° 26/14 y 26/15A), en los que cabria interpretarlo
como el dios Yam, divinidad del mar y de la navegacion.
Sin embargo, dicha figura mitica también pudiera consi-
derarse una sintesis del dios sobre un hipocampo, quizas
Melgart, que ofrecen las monedas de Tiro a partir de fines
del siglo V a.C. (Jenkins, 1972, 153, n° 328; Nas, 1992,
320, fig. 251) y las de Biblos de c. 350 a.C. (Jenkins,
1972, 153, n° 330), asi como diversas terracotas punicas
(Fantar, 1966, 27), que confirman la popularidad de este
motivo, en todo caso relacionado con la divinidad del mar,
sea Yam o Melqart.

45. G-AMP9. Ampurias-9

Material: Escarabeo de cornalina.

Dimensiones: Largo: 15 mm; Ancho: 10 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Escarabeo de tipo desconocido.

Grabado: No conocido.

Procedencia: Véase AMP3.

Contexto: Desconocido.

Lugar de conservacion: Museo Arqueoldgico de Barcelona.
En la actualidad, en paradero desconocido.

Conservacion: Desconocida.

Bibliografia: Padro, 1974b, 121, n® 9, 1983, 44; Grells,
2009a, n° 2.27.

Anverso: No documentado.

Reverso: Sello con la figura de un escorpion.

Paralelos: Escarabeos con la figura de Isis-escorpion se
conocen en Ibiza (Boardman, 1985, lam. XVI, n°® 93) y
Cerdena (Vives, 1917, 69, lam. XXIV, n° 21) y escarabeos
con un escorpion se documentan en Ibiza (Boardman,
1985, 1am. XXII, n° 136), Utica y Ard-el-Khebir, en con-
textos del siglo IV a.C. (Vercoutter, 1945, 236, n° 639-
640).

Cronologia: Probablmente, siglo IV a.C.

Iconografia: El escorpion aparece en Palestina asociado
desde el Hierro I a una cabra o vaca como simbolo de
la Diosa Madre (Keel y Uhlinger, 1998, 125, 149 s.,
etc.), o de un dios (Keel y Uhlinger, 1998, 140), pero
es mas dificil precisar su significado en la mitologia de
Occidente, donde cabe suponer que pudo tener un sig-
nificado apotropaico y, al mismo tiempo, también astro-
logico o, en todo caso, relacionado con las divinidades
de la noche y las constelaciones (Keel y Uhlinger, 1998,
294, n° 290).
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46. G-AMP10. Ampurias 10

Material: Escarabeo de pasta o fayenza de color grisaceo.
Dimensiones: Largo: 9 mm; Ancho: 6 mm; Alto: 4 mm.
Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Escarabeo de tipo intermedio III o IV de Newberry
(1906) y Vercoutter (1945, 72-73).

Grabado: No ofrece sello.

Procedencia: Ampurias.

Contexto: Desconocido.

Lugar de conservacion: Museo Monografico de Ampurias,
N°. Inv.: MAC-Emparies 4550, A13.

Conservacion: Superficie muy alterada.

Bibliografia: Baqués 1976, 102-103; Padrd, 1974b: 122,
n® 10, fig. 2,6; 1983: 44, 1am. XXXVII, n°® 07.10; 1995;
1998; 2001; Lopez-Grande, 1991, 194; AAVYV, 2005;
Graells, 2009a, n® 2.26.

Anverso: Dorso decorado con profundas acanaladuras he-
chas a molde.

Reverso: Liso.

Paralelos: Este ejemplar corresponde a una serie produ-
cida de manera grosera, masiva y descuidada en talle-
res egiptizantes tardios, que en su mayoria son produc-
ciones de pasta con vidriados de color verde azulado.
Normalmente, este grupo, presenta un gravado ventral
poco profundo que en muchos casos no se conserva
suficientemente. Los paralelos propuestos para dicho
ejemplar se extienden en el tiempo y en el espacio en-
contrando un grupo muy proximo con una distribucién
fundamentalmente oriental y fechada entre el siglo
I a.C. y II d.C. Quizas pueda considerarse como una
produccion colonial griega, cuyo centro productor pudo
estar en la colonia milesia de Panticapea. El catalogo
lo integran ejemplares de Tanais (Hodjash, 1999, 197
y 310, n° 1636, en el Museo di Taganrog), de Urbnisi,
Georgia, de una tumba sarmata de Grozny, Chechenia
(Hodjash, 1999, 198 y 311, n° 1654, 1655, 1656), de una
tumba escita de Ustlabinskaia (Krasnodar Krai), de una
tumba sarmata de Novo-Filippovka, Ucraina, y de otras
de Panticapea y Bakhchisarai, en Crimea (Hodjash,
1999, 197 y 310, n° 1638-1645), de la region de Rostov,
Armenia (Hodjash, 1999, 196 y 310, n° 1629-1636) y
del Céucaso septentrional (Hodjash, 1999, 197 y 311,
n°® 1646-1653).

Sin embargo, los escarabeos sin sello son frecuentes en
Cartago (Vercoutter, 1948, 175, lam. X) y también se
conocen en Ibiza (Vives, 1917, 108) y en Egipto (Petrie,
1914: 1am. VII y XI). En la Peninsula Ibérica cabe sefa-
lar dos escarabeos de pasta de vidrio del anillo del tesoro
de Aliseda ALS y, probablemente, AL4 (Almagro-Gorea
et alii, 2009), aunque la forma estriada de los clipeos es
muy similar al escarabeo hallado en una tumba de la ca-
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1le Tolosa Latour de Cadiz en 1987 (Perdigones y Balifia,
1987), fechado a inicios del siglo V a.C.

Cronologia: Si se trata de un producto del Ponto pudiera
datarse entre el siglo I a.C. y II d.C., pero no puede des-
cartarse relacionarlo con el escarabeo de Céadiz fechado a
inicios del siglo V a.C.

Iconografia: Carece de sello, pero los escarabeos sin se-
llo del tesoro de Aliseda AL5 y, probablemente, AL4
(Almagro-Gorea et alii, 2009) aparecen utilizados en
cabujones de anillo con el escarabajo como elemento de
‘adorno’ magico, funcion que pudiera haber tenido este
ejemplar de Ampurias AMP10, tal como parece indicar su
pequeiio tamaio.

47. G-AMP11. Ampurias 11

Material: Escarabeo de cornalina de color rojo oscuro.
Dimensiones: Largo: 14 mm; Ancho: 10 mm; Alto: 6 mm.
Perforacion: Longitudinal.

Soporte: Insertado en un anillo de bronce muy corroido
(Almagro, 1953, fig. 15,1).

Tipo: Escarabeo de tipo VI de Newberry (1906) y de
Vercoutter (1945, 73).

Grabado: Estilo arcaico final mas que severo, grabado con
evidente calidad, tanto el anverso como el reverso. Las
patas del animal estan bien representadas.

Procedencia: Necropolis de Ampurias.

Contexto: Inhumacion 15 de la Necropolis Marti, que con-
sistia en una tumba de fosa cubierta de lajas de piedra,
probablemente perteneciente a un nifio, pues s6lo media 1
m. El resto del ajuar consistia en un scalptorium, una fibu-
la de La Téne I, varios fragmentos de bronce, dos cuentas
de collar de pasta de vidrio y otra de ambar rojizo, 26
astragalos, alguno de ellos cortados, y un lekythos italiota
decorado con reticula a modo de redecilla, del 400-350
a.C. (Trias, 1967, 51-52, 1am. XII1,4).

Lugar de conservacion: Desconocido.

Conservacion: Superficie algo alterada y fracturada y perdi-
da los extremos superior ¢ inferior del sello.

Bibliografia: Almagro, 1953: 43, 52, fig. 15, lam. XIIL.19;
Solier, 1960, 77; Padro, 1974b: 122, n° 11, fig. 2,5; 1983:
45,n°07.11, lam. XXXVII y XXXVIIL, 1.

Anverso: Esquema dorsal con protorax con un reborde y se-
parado por una linea de puntos de los €litros, a cuya altura
se estrecha el cuerpo del animal. Los élitros estan bien
seflalados y su separacion queda bien marcada; en la par-
te superior, junto al protérax, forman un tridngulo, como
otros dos existentes en la parte superior externa.

Reverso: El sello ofrece una figura varonil desnuda y con
barba hacia la izquierda que sostiene en la mano izquier-
da una rama, mientras que la derecha parece apoyarla en
la cadera. Una chlamys o clamide cubre sus hombros y

cae con elegancia a los lados. Esta figura aparece estante,
con su pierna izquierda adelantada, sobre el dorso de un
animal, posiblemente un le6n, quizas tumbado, cuya cola
arqueada sobresale por detras y su cabeza por delante. En
el campo, en la parte situada sobre la cabeza del leon y
debajo del brazo del personaje aparece una gacela o ca-
prido corriendo dispuesto en sentido vertical. Alrededor,
una moldura de trenzado de tradicion orientalizante rodea
todo el campo.

Paralelos e Iconografia: Padré (1983, 47) considerd esta
pieza etrusca con influjos del estilo de globulos, pero debe
considerarse de un taller helénico arcaico o quizas fenicio
fuertemente helenizado, a juzgar por su composicion y su
estilo.

Este escarabeo ofrece un estilo arcaico de indudable cali-
dad, con buenos paralelos en el mundo griego (Boardman,
1970y 1975), como evidencia la tela del hombro, que apa-
rece en monedas de Poseidonia (Boardman et alii, London
1967: 138,4) y Caulonia (Boardman et alii, London 1967:
138,4) de . 530-510 a.C. Sin embargo, piezas con figuras
de un estilo similar, alguna también con un animal en-
frente dispuesto en sentido vertical, se han seflalado en
Cartago (Vercoutter, 1945, 227, 244, n° 602 y 672, lam.
XVII 'y XIX).

Un elemento iconografico muy peculiar es la disposicion
de la figura sobre un ledn siguiendo un esquema amplia-
mente utilizado para representar divinidades orientales
o reyes divinizados (Bittel, 1976, fig. 285, 303, 326,
etc.). La divinidad puede aparecer sobre un toro alado
o ‘querubin’ (Keel y Uhlinger, 1998, 340, 331b), sobre
un simple toro (Keel y Uhlinger, 1998, n° 285a-b) o un
caballo (Keel y Uhlinger, 1998, n® 71-72), pero lo mas
habitual es que se represente sobre un leén, como las
esculturas de bulto redondo del gran conjunto hitita de
Fasillar (Bittel, 1976, fig. 264) y de los reyes diviniza-
dos sirio-hititas de Zinzirli (Orthmann, 1975, fig. 342) y
Carquemish (Akurgal, 1966, fig. 24.a), éstas asociadas
al culto funerario (Bonatz, 2000, 151 y ss.). La misma
disposicion de Baal sobre un ledn utiliza la ‘Estela de
Amrit’ del Museo del Louvre, divinidad que, ademas,
sostiene por el rabo a un ledn con la mano en la misma
disposicion que el caprido del escarabeo. Esta estela se
ha datado en el siglo V a.C. (Chéhab, 1975: fig. 122),
pero Genge (1979: fig. 65) la dat6 c. 650 a.C., aunque
parece proxima a inicios del siglo VI a.C. Este tipo de
escena también aparece en escarabeos (Keel y Uhlinger,
1998, n°® 71-72, 285a-b, 331b) y en cilindro sellos sirio-
chipriotas, como el procedente de Vélez-Malaga (Garcia
Alfonso, 1998), y prosigue en escarabeos de Ibiza con
una diosa sobre un ledn (Boardman, 1985, 44, 1am. XI,
n® 60), que confirma el uso de este esquema iconografico
en Occidente.

Respecto a la rama que lleva en la mano, es un atributo
asociado a imagenes de Apolo (Jenkins, 1972, n° 127),
que se interpreta como una rama para la lustracion, pero
en este caso cabe suponer que sea una rama de cedro, lo
que permitiria suponer que se trata de Baal, cuya icono-
grafia se caracteriza por sostener una rama de cedro en
su mano izquierda, como en un escarabeo de La Fonteta,
LF2, en el que la divinidad aparece simbolizada por el
animal del dios egipcio Seth (Olcina y Ramon, 2010:
105).

En consecuencia, la figura representada en este escarabeo
AMP11 debe considerarse una divinidad oriental, aunque
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su desnudez es caracteristica claramente helénica propia
de divinidades o personajes heroizados. Por tanto, este in-
teresantre escarabeo pudiera ser considerado fenicio, en
ese caso muy helenizado a pesar de su temprana fecha,
pero la desnudez de la divinidad y su estilo y composicion
mas bien inclinan a pensar que sea obra de un taller helé-
nico en estrecho contacto con las creencias y la iconogra-
fia de Oriente.

Cronologia: La inhumacién Marti 15 ofrece una datacion
anterior al 400 a.C. para este escarabeo, pero su estilo to-
davia arcaico, aunque avanzado, lleva a fecharlo hacia el
ultimo cuarto del siglo VI a.C., ¢. 500 a.C. como maximo,
pues la disposicion y el estilo de la figura es muy simi-
lar al de las monedas de Poseidonia (Jenkins, 1972: n°
128; Boardman et alii, 1967, fig. 138,4) y de Caulonia
(Jenkins, 1972, n° 127, Boardman et alii, 1967, fig.
138,6), esta ultima con la misma disposicion del manto
sobre los hombros, acufnaciones datadas ¢. 530-510 a.C.,
pues la estructura y estilo de esa figura resulta claramente
anterior al escarabeo de Berlin datado c. 500 a.C. (Richter,
1968, n° 122) y a las representaciones en vasos aticos del
arcaismo final de inicios del siglo V a.C. La misma fecha
se deduce del animal dispuesto en sentido vertical frente
a la diviniodad, propio de escarabeos arcaicos anteriores
al estilo severo, tanto griegos (Richter, 1968, n° 38 y 97,
. 530 a.C.), como etruscos (Zazoff, 1968, 51, n° 33, lam.
12.33).

Comentario: Este escarabeo debe considerarse una de las
piezas mas interesantes hasta ahora halladas en Hispania,
pues probablemente es uno de los primeros que documen-
tan la helenizacion del estilo, pero manteniendo plena-
mente los esquemas orientales.

48. G-AMP12. Ampurias-12

Material: Escarabeo de fayenza de color blancuzco.
Dimensiones: Largo: 32 mm; Ancho: 24 mm; Alto: 13 mm.
Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Escarabeo de tipo VI de Newberry (1906) y Vercoutter
(1945). El reverso de tipo E de Petrie (1917, 1lam. 60, n°
98).

Grabado: Grabado con bastante tosquedad, pero las pa-
tas estan bien modeladas. Parece obra del taller de
Néucratis.

Procedencia: Ampurias, necropolis de la Muralla NE
(Noreste).
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Contexto: Tumba 11 de la necropolis de la Muralla Noreste
de Ampurias (Almagro, 1955, 355-356; Graells, 2010,
105, fig. 79), fechada entre el 575 — 525 a.C. (Graells,
2010, 105). La estructura de la tumba aprovechaba una
grieta en la roca, donde se contenia todo el ajuar (un esca-
rabeo de pasta de vidrio, una fibula de pie sobreelevado,
una anilla de bronce, un colgante esferoidal, unas pinzas,
un broche de cinturon de dos garfios, un simpulum, un
cuchillo de hierro, una urna tetransil realizada a mano,
dos vasos de pequeiias dimensiones con perfil en S y dos
cuencos hemisféricos, con y sin onfalo). El ajuar permite
identificar que se trata del ajuar de un personaje de élite.

Lugar de conservacion: Museo de Ampurias, N°. Inv.: 2179,
A12 MAC-Empuries.

Conservacion: Mal conservado, pero se aprecian bastante
bien sus detalles.

Bibliografia: Almagro, 1955, 362, fig. 1, lam. XVI, n°
13.a-b; Solier, 1960, 78; Gamer-Wallert, 1978, 214, fig.
118, 1am. 71.a-b; Arribas y Wilkins, 1969, 208; Baqués
1976, 102-103; Padro, 1974b, 123, n° 12, fig. 3; 1983,
47,1° 07.12, lam. XXXVII y XXXIX; 1995; 1998; 2001;
Lopez-Grande, 1991, 194; AAVYV, 2005; Graells, 2008,
79-80, fig. 27; 2009a, n° 2,22; 2010, 58 y 105, fig. 30 y 79.

Anverso: Esquema del dorso con el protorax separado por
una linea muy curva, mientras que otra linea perpendi-
cular separa los élitros, que en su parte superior ofrecen
sendos pequetios tridngulos.

Reverso: El sello ofrece la representacion de un grifo o una
esfinge alada con cabeza de halcon con la doble corona
pschent que camina hacia la derecha y se dirige hacia un
hombre de pie situado frete a ella con un objeto recto casi
horizontal en su mano derecha, que debe ser una espada,
por lo que parece tratarse de una grypomachia. En el exer-
go, un signo nb muy fino y alargado.

Paralelos: Gamer-Wallert (1978, 214) sefiala paralelos de
la XXV dinastia (Petrie, 1917, lam. 60, n° 98; 1925, lam.
9, n° 314) y Padro (1983, 49) indica que se trata de una
produccion naucratica, fechable a mediados del siglo VI
a.C., pues de Naucratis parece proceder el tipo de grifo
(Petrie, 1886, lam. 37, n® 132-133; Gardner, 1888, lam.
18, n° 53, 55 y 60) y el personaje humano con un objeto
en la mano (Gardner, 1888, 1am. 18, n° 46-47), como tam-
bién debe considerarse griega la idea de representar una
grypomachia, tema extrafio a la iconografia egipcia, pero
no a la oriental, pues es habitual en la eboraria (Mallowan
y Herrmann 1974). La representacion de un grifo o es-
finge con cabeza de halcon, aunque en otro tipo de es-
cenas, se documenta en Catalufia en el ejemplar de Can
Canyis CC11 y en el escaraboide del Tossal del Moro de
Pinyeres, TM1.

Cronologia: Siglo VI a.C., c. 600-550 a.C.

Iconografia: Frente a la interpretacion de un faradn adoran-
do una esfinge (Padr6, 1983, 49), este escarabeo repre-
senta una grypomachia, que puede considerarse la mas
antigua documentada en Hispania. Este tema mitico tuvo
un evidente éxito en la cultura ibérica, como evidencia
su representacion reiterada en el herdn de Porcuna, Jaén
(Blanco Freijeiro, 1987; Olmos, 2000), en vasos aticos
importados (Trias, 1967: 256, 471 s., 476; 1968: lam.
127,8-14, 229, 235), en la plaquita de Cabezo Lucero
(Uroz, 20006), etc., hecho que se explica por formar par-
te de los mitos del ‘Héroe fundador’ (Almagro-Gorbea,
2009a; Almagro-Gorbea y Lorrio, 2011), que eran la base
ideoldgica de la ¢élites emergentes en la I Edad del Hierro.
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49. G-AMP13. Ampurias-13

Material: Escarabeo de piedra verde muy oscura, posible-
mente jaspe.

Dimensiones: Desconocidas.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No conservado.

Tipo: Muy mal conservado, aunque el lateral del cuerpo (pa-
tas y perfil) es articulado y completo, pero toda su super-
ficie carece de detalles.

Grabado: Incision a buril.

Procedencia: Hallado en Ampurias antes del inicio de las
excavaciones oficiales en 1907.

Contexto: Desconocido.

Lugar de conservacion: Museo Arqueologico de Gerona,
MAC-Girona, n° 14946, aunque Padr6 (1983, 50) lo con-
sidera desaparecido desde 1908.

Conservacion: El dorso estd mal conservado pues ofrece
diversas fracturas, pero el sello presenta buen estado de
conservacion.

Bibliografia: Botet, 1908, 38, fig. 62; Padr6, 1974b, 124, n.
59; 1983, 50-51.

Anverso: Muy mal conservado, aunque se observa el peque-
o tamafio del dorso respecto a la base, asi como algunos
trazos decorativos conservados. El clipeo y el protorax
son lisos, pero el clipeo sobresale del limite que marca la
base. Los ¢élitros no pueden caracterizarse ni tampoco su
unioén al protorax.

Reverso: Figura masculina de ‘estilo egipcio’ o egiptizante
de un personaje masculino con faldellin plisado y larga
cabellera que avanza hacia izquierda con el brazo izquier-
do flexionado hacia arriba en actitud del saludo ritual con
la mano abierta. El brazo derecho, extendido hacia abajo,
sostiene un baculo recto en posicion vertical. Detras del
personaje aparece un simbolo rectangular, que pudiera ser

la esquematizacion de un cartucho real. Toda la escena se
enmarca en un circulo de pseudo-sogueado inciso hecho a
base de trazos en Z.

Paralelos: Figuras masculinas egiptizantes aparecen en es-

carabeos punicos, como algunos de Tharros (Barnett y
Mendleson, 1987:n° 19/22 y 25/15) y de Ibiza (Boardman,
1985, 1am. XI-XII, n® 62 a 66), entre los que es caracte-
ristica la actitud de saludo ritual (Boardman, 1985, n° 4,
10-11, 16, 19-20, 67 a 71, etc.). El rectangulo de la parte
posterior del campo puede compararse a los pseudocar-
tuchos que ofrecen algunos escarabeos punicos de buen
estilo, datables en el siglo VI o primera mitad del V a.C.
(Boardman, 1985, n° 16, 73 y 223).
J. Boardman ofrece numerosos paralelos de esta figu-
ra en escarabeos fenicios, como los ejemplares MAC-
Barcelona 9385 (Boardman, 2003, 17/50) y MAN-
Madrid 36993, ambos procedentes de Ibiza (Boardman,
2003, 17/51), Cagliari 19768 (Boardman, 2003, 17/54)
y BM.ANE 133721 (Boardman, 2003, 17/55), ambos
de Tharros, Carthago 617 (Boardman, 2003, 17/56).
Ademas de ello, Boardman recopild la serie de per-
sonajes-divinidades sentadas con idéntica expresion
(Boardman, 2003, serie 17/1-44, con ligeras variacio-
nes).

Cronologia: Este escarabeo pudiera ser del VI o de inicios
del V a.C., a juzgar por el pseudocartucho, que no aparece
en escarabeos posteriores, cronologia que avala la icono-
grafia egipcia del personaje representado.

Iconografia: El personaje con faldellin es un tema egipcio
que paso a la iconografia fenicia egiptizante. La actitud
del personaje, su baculo recto y el cartucho como atri-
butos indican su caracter real, quizds como ‘antepasado
divinizado’, idea bien documentada en estatuas hispano-
fenicias del siglo VI a.C. (Almagro-Gorbea y Torres,
2010: 235s.).

50. G-AMP14. Ampurias-14

Material: Escarabeo de piedra verde muy oscura.

Dimensiones: No documentadas.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: Desconocido.

Tipo: Desconocido.

Grabado: Desconocido.

Procedencia: Hallado en Ampurias antes del inicio de las
excavaciones oficiales en 1907.

Contexto: Desconocido.

Lugar de conservacion: Museo Arqueoldgico de Gerona.
Desaparecido después de 1908 (Padro, 1983, 50).

Conservacion: Sélo se conservaba un fragmento.

Bibliografia: Botet, 1908, 38, fig. 62; Padré, 1974b, 124, n.
59; 1983, 51.

Anverso: Desconocido.

Reverso: Tema de ‘estilo egipcio’ o egiptizante.

Paralelos: Desconocidos.

Cronologia: Desconocida, pero cabe suponer que de los si-
glos VallVa.C.

Iconografia: Tema egipcio o egiptizante, pero no precisado.

51. G-AMP15. Ampurias-15

Material: Escarabeo de pasta o fayenza verde azulada.
Dimensiones: No documentadas.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: Desconocido.

Tipo: Desconocido.

LVCENTVM XXX, 2011, 25-87.
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Grabado: Desconocido.

Procedencia: Hallado en Ampurias en 1908 en las exca-
vaciones emprendidas por la Comision de Museos de
Barcelona.

Contexto: Desconocido.

Lugar de conservacion: Desconocido, pero Padro (1983, 52)
supone que puede ser alguna de las piezas de los museos
de Barcelona o Ampurias de procedencia desconocida.

Conservacion: Desconocida.

Bibliografia: Botet, 1908, 39 y 62; Padro, 1974b, 124, n.
59; 1983, 52.

Anverso: Desconocido.

Reverso: Tema de ‘estilo egipcio’ o egiptizante.

Paralelos: Desconocidos.

Cronologia: Desconocida, pero cabe suponer que de los si-
glos VallVa.C.

Iconografia: Tema egipcio o egiptizante, pero no precisado.

52. G-AMP16. Ampurias-16

Material: Escaraboide de piedra o de pasta o fayenza de co-
lor verde muy oscuro.

Dimensiones: Desconocidas.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No conservado.

Tipo: Desconocido.

Grabado: Desconocido.

Procedencia: Hallado en Ampurias antes del inicio de las
excavaciones oficiales en 1907.

Contexto: Desconocido.

Lugar de conservacion: Museo Arqueologico de Gerona.
MAC-Girona, Inv. N° C180. Este escarabeo constaba
como desaparecido del Museo Arqueologico de Gerona
después de 1908 y J. Padro (1983, 52) llegd a suponer
que pudiera ser alguna de las piezas de los museos de
Barcelona o Ampurias sin procedencia conocida.

Conservacion: Indeterminada.

Bibliografia: Botet, 1908, 38; Padro, 1974b, 124, n. 59;
1983, 52.

Anverso: Cabeza de un negro.

Reverso: Tema de ‘estilo egipcio’ o egiptizante.

Paralelos: Este tipo de ecaraboide con cabeza humana ‘ne-
groide’ aparece en Palestina desde la Edad del Hierro
I-1IB, c. 1150-800 a.C. (Keel, 1997, 532-533, n° 4,
748-749, n° 2), donde prosiguen prototipos del Bronce
Reciente originarios de la XVIII dinastia (Keel, 1997,
530-531, n° 3). El tipo es bien conocido en Egipto, donde
se fabricaron entre los siglos VII-VI a.C. (Jaeger, 1982,
115-116, fig. 284-286), siendo frecuentes en Naucratis
(Petrie, 1886, lam. 37, n° 4, 9, 11, 14, 26, 65, 83, 100,
133, 141, 142, 145; Griffith, 1888, 1am. 18, n°® 59-61),
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donde han aparecido moldes para hacerlos en un taller
situado frente al Templo de Afrodita (Griffith, 1888, 1am.
38, n° 8-11; Griffith, 1888, lam. IV; Gorton, 1996, 177,
fig. 35), lo que permite suponer que este ejemplar am-
puritano pueda ser una produccion naucratica. Feghali
Gorton (1996, 44-45, n° 36) recoge en su tipo XVA un
ejemplar de la necropolis de Dahr el Morali que conside-
ra de tipo fenicio, aunque aparecen en tumbas punicas de
los siglos V-1V a.C. (Gorton, 1996, 48) y piezas simila-
res han aparecido en Cartago (Vercoutter, 1945, 195-200,
n® 450-467, lam. XIII, 450-467) y también en Cerdefia
(Matthiae Scandone, 1975, 53-54, lam. XII, E4, 71, lam.
XVIII, n°® 45, 83, lam. XXIIIL, n® G16). En Hispania un
ejemplar procede de Porto do Sabugueiro, en Portugal
(Garcia Martinez, 2001, n® 37.01; Almagro-Gorbea y
Torres, 2009, n® PS1) y otra pieza similar se considera
procedente de Hasta Regia, en Cadiz (Garcia Martinez,
2001, 177).

Cronologia: Siglo VI a.C.

Iconografia: El tema del sello debia ser egipcio o egiptizan-
te, pero no se ha descrito.

53. G-AMP17. Ampurias-17. Coleccion Victor Catala-1

Material: Desconocido, pues el ejemplar no se conserva,
aunque el tipo puede corresponder a un ejemplar de pasta
0 quizas en esteatita.

Dimensiones: Largo: 23 mm; Ancho: 15 mm; Alto: 11 mm.

Perforacion: Longitudinal, pues se aprecia una ligera esco-
tadura en la parte del sello.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Escarabeo de tipo IT de Newberry (1906) y Vercoutter
(1945, 72).

Grabado: Al parecer profundo y bastante tosco, segun se
observa en el dibujo conservado. El grabado dorsal y la-
teral presenta un detalle completo de los elementos dia-
criticos y las patas estan bien marcadas, pero de forma
bastante esquematica.

Procedencia: Como el resto de materiales de la coleccion
arqueolédgica de la Sra. Catalina Albert o Victor Catala,
de La Escala, debe aceptarse la procedencia emporita-
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na, pues dicha coleccion estaba formada en su mayoria
por piezas procedentes de Ampurias, yacimiento al que
cabria atribuir este escarabeo. Aunque no hay datos para
proponer una procedencia concreta, este escarabeo debe
proceder de la tradicion se busqueda de materiales en el
yacimiento emporitano a finales del siglo XIX, cuando se
expoliaron las necrdpolis situadas al Este de la ciudad ro-
mana, lo que lleva a plantear que este escarabeo AMP13,
asi como el siguiente AMP14, procedan de un contexto
funerario.

Contexto: Desconocido.

Lugar de conservacion: Coleccién Caterina Albert o Victor
Catala, de La Escala. Paradero actual desconocido.

Conservacion: A partir del dibujo de C. Albert puede su-
ponerse un buen estado de conservacion. El dibujo de
este escarabeo se conserva en la libreta de notas 1 de C.
Albert, realizado por la misma coleccionista. Las hojas
en papel milimetrado han permitido conocer sus dimen-
siones.

Bibliografia: Graells, 2011, 172, fig. 40.49-51.

Anverso: El esquema dorsal presenta los élitros bien mar-
cados y separados por una doble linea, que gira a los la-
dos para formar la separacion del torax. El protoérax y un
pequeno clipeo lamentablemente no se observan bien a
causa del estado de conservacion del dibujo.

Reverso: Halcon de Horus? hacia la derecha, al parecer con
la Corona del Alto Egipto o la Corona sekhemti del Alto
y del Bajo Egipto. Delante, un signo, que parece ser la
cruz de la vida, ang. El halcon se apoya sobre una linea
convexa a modo de exergo, que pudiera ser el signo nbw,
aunque también pudiera tratarse de una gran flor de loto,
en ese caso mal interpretada. Toda la composicion queda
rodeada por una linea simple.

Paralelos: Puede proponerse un paralelo peninsular recupe-
rado en la necropolis de San Fulgencio—El Molar.

Cronologia: Siglo VII o VI a.C.

Iconografia: El Halcén es un tema repetitivo en escara-

beos fenicios egiptizantes (Boardman, 2003: tipo 9),
como uno de los escarabeos de Ibiza (Boardman, 1985,
37, lam. 1V, n® 26). El signo nbw de la base aparece en
escarabeos de Ibiza (Boardman, 2003, n° 2/19), Biblos
(Boardman, 2003, 2/22), etc., pero es mas habitual en
escarabeos feno-punicos de Ibiza, Tharros y Fenicia la
composicion del Halcon de Horus sobre flores de loto
(Boardman, 2003, 9/4-5, 9/32, 9/45, 9/X8, etc.). Esta
iconografia pudiera interpretarse como expresion de
buenos deseos (Newberry, 1906, 78), como el ejemplar
17189 del British Museum (Newberry, 1906, 189, lam.
XXXIX.8), sin excluir que pueda tratarse de un cripto-
grama.
Este hecho lo confirma un escarabeo con halcon y ang, de
piedra veteada, seguramente agata, de fines del siglo VII
a.C. hallado en Ibiza (Fernandez y Mezquida, 2011: 511 s.,
fig. 2,5) y otro escarabeo de pasta muy préximo, pero con
los signos en orden inverso (anq + Halcon), de la necro-
polis de Dermech I-Ben Attar I de Cartago, fechado en el
siglo VII a.C. (Vercoutter, 1945: 118, n° 98). Su significa-
do seria “Horus vive” o “Horus (da) la vida” (Vercoutter,
1945: 118), con paralelos en Egipto (Newberry, 1907: n°
37251, lam. VIII).

Comentario: Parece tratarse de un escarabeo egipcio de Baja
Epoca, mas que de una copia fenicia o naucrética, aunque
no se pueda excluir esa posibilidad puesto que no se ha
podido ver la pieza original.

54. G-AMP18. Ampurias-18. Coleccion Victor Catala-2

Material: Desconocido, pues no se conserva, aunque el tipo
puede corresponder a un ejemplar de pasta o quizas de
esteatita.

Dimensiones: Largo: 23 mm; Ancho: 17 mm; Alto: 12 mm.

Perforacion: En el dibujo del perfil parece apreciarse el ini-
cio de la perforacion longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Escarabeo de tipo II de Newberry (1906) y Vercoutter
(1945, 10y 72).

Grabado: Parece ofrecer un grabado profundo y relativa-
mente tosco, segun el dibujo conservado. Las patas estan
marcadas de forma esquematica.

Procedencia: Coleccion Victor Catala, de La Escala, forma-
da en gran medida con piezas procedentes de Ampurias,
procedencia que cabria atribuir a este escarabeo, 1o mismo
que a la pieza anterior.

Contexto: Desconocido, pero la ausencia de excavaciones
en esa época en la polis griega, particularmente en niveles
arcaicos, obligan a plantear que este escarabeo, como el
anterior, procedan de un contexto funerario.

Lugar de conservacion: Coleccion Victor Catala, de La
Escala. Paradero actual desconocido.

Conservacion: Bien conservado, segun la documentacion
existente en la libreta de notas 1 de C. Albert, realizado
por la misma coleccionista, aunque en el borde del sello
parece ofrecer una ligera melladura. Las hojas en papel
milimetrado han permitido precisar sus dimensiones.

Bibliografia: Graells, 2011, 171-172, fig. 40,55-56.

Anverso: No documentado, pero el lateral es complejo y las
patas permiten considerar un esquema dorsal con élitros
detallados, protorax y pequeilo clipeo (muy proximo al
ejemplar Newberry, 1906, 73-74, fig. 71).

Reverso: Parece ofrecer una figura de esfinge tumbada ha-
cia la derecha, con corona atef 0, quizas, con sekhemti o
Corona del Alto y del Bajo Egipto. Delante se aprecia un
signo vertical con la base doblada, pero que pudiera ser
una pluma o el vaso h_s, «favor». Sobre la esfinge, en
la parte superior, indicios de otro signo representados de
forma mas imprecisa, quizas un uraeus alado o un signo
solar circular, que impide apreciar bien una ligara mella-
dura en el borde. Por debajo, una linea horizontal debe
representar en signo neb a modo de exergo. Toda la com-
posicion queda rodeada por una linea simple.

Cronologia: La cronologia de los paralelos y de la represen-
tacion proponen una cronologia de fines del siglos VII o,
mejor, del VI a.C.

Paralelos e iconografia: El tipo es caracteristico del
Imperio Nuevo, en especial de Tutmosis III y Ramsés
1T (Boschloos, 2006, 231, n°® 91), pero tuvo amplia difu-
sion pues aparece en el deposito protocorintio de 1932 de
Perachora (James, 1962, 505, fig. 37.574) y también en
Chipre, en Agia Irini (Gjerdstad et alii, 1935, lam. 247.9 y
26, n° 2488 y 2550), pero la aparente peor calidad de esta
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pieza ampuritana hace suponer que sea un producto de
fabricacion fenicia o naucratica de Baja Epoca.
Comentario: Como el caso anterior, parece tratarse de un es-
carabeo egipcio de Baja Epoca, sin que se pueda excluir
que sea una copia fenicia o naucratica y, como la mayor
parte de los objetos de la coleccion arqueoldgica de la Sra.
Catalina Albert, debe aceptarse la procedencia emporitana.

55. G-AMP19. Ampurias-19. Museu Episcopal de Vic
Material: Escarabeo o escaraboide de &mbar.

Dimensiones: Largo: 16 mm; Ancho: 13 mm; Alto: 6 mm.

Perforacion: longitudinal, didm.: 2 mm.

Soporte: No se conserva.

Tipo: El estado de conservacion no permite una identifica-
cion tipoldgica. Presenta la parte ventral plana, con la cur-
vatura del cuerpo y la perforacion longitudinal asimilable
a un escarabeo o a un escaraboide.

Grabado: No se observa dibujo ni grabado.

Procedencia: Recuperado en Ampurias antes del afio 1918.

Comentario: La fecha de ingreso en el Museo Episcopal de
Vic antes de 1918 relaciona este hallazgo con las excava-
ciones de Monsefior J. Gudiol en Ampurias y su relacion
con Victor Catala (pseudonimo de la Sra. C. Albert). Estas
excavaciones, por un lado, y las relaciones con coleccio-
nistas de La Escala permitieron a Mon. Gudiol reunir en
el Museo Episcopal de Vic una pequefia coleccion de ma-
teriales emporitanos, entre los que destaca una notable co-
leccion gliptica. Si bien la actividad del Mon. Gudiol en
Ampurias no ha sido atin objeto de un estudio detallado,
la publicacion de parte de la correspondencia con la Sra.
C. Albert permite ver el interés del clérigo hacia la gliptica
(Bofarull, 1992, 518; Graells, 2011, 165). Esa correspon-
dencia con la Sra. Albert también muestra el interés de
Mon. Gudiol por excavar en necropolis, pues menciona
las de Les Corts y de Les Coves, en uso desde finales del
siglo VI a.C. Ambas informaciones permiten proponer
que la pieza corresponda a un hallazgo del Mon. Gudiol
en las necropolis de Ampurias, aunque no hay datos para
plantear su procedencia de ningiin punto particular, si bien
las necropolis anteriormente mencionadas, en especial la
de Les Coves, podrian suponer un origen verosimil.

Lugar de conservacion: Museu Episcopal de Vic (MEV),
N°. Inv.: 6546.

Conservacion: Presenta mal estado de conservacion, con la
superficie craquelada y en algunos puntos perdida.

Bibliografia: Inédito

Anverso: Superficie lisa.

Reverso: Superficie lisa.

Cronologia: Piezas de ambar rojo de similares caracteristi-
cas morfoldgicas se han recuperado en contextos italicos
durante los siglos VII-VI a.C.

Iconografia: No documentada.
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Comentario: Piezas discoidales o elipsoidales en ambar son
habituales en contextos italicos, particularmente de la koi-
né adriatica y de las distintas culturas nord-italianas. Si
bien los tipos presentan una perforacion transversal en su
extremo superior con el fin de actuar como colgantes, la
perforacion longitudinal no es extrafia y se reconoce en
distintos contextos. Cabe decir que la forma principal es
la discoidal biconica con agujero longitudinal central y
que sus usos son como cuentas de collar y inicamente los
ejemplares mas grandes corresponden a colgantes en po-
siciones destacadas (De Marinis, 2007; Miari, 2007; Nava
y Salerno, 2007). Este escarabeo AMP19 no es una cuenta
y, aunque la ausencia de decoracion y de detalle grabado
permite considerarlo una produccion italica egiptizante,
no se debe excluir que sea una pieza feno-punica, como el
escarabeo RO1 de Rosas (vid. infra).

56. G-AMP20. Ampurias 20
Material: Sardonice roja y blanca.

Dimensiones: Longitud: 15 mm; Ancho: 11,2 mm; Altura:
6,7 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No conservado.

Tipo: Etrusco, con un tipo de esquema dorsal caracteristico
de siglo IV a.C., con la decoracion de detalle de los latera-
les superiores externos de los élitros, aunque la tipologia
de los esquemas dorsales de los escarabeos etruscos pre-
senta muchos problemas, pues existen numerosas varian-
tes y faltan publicaciones adecuandas.

Grabado: Buril y técnica de globolo.

Procedencia: Hallado por D. Domingo Gamito Font en la
plaza del templo de Zeus-Serapis, el 12 de octubre de
1994.

Lugar de conservacion: Museo Monografico de Ampurias.
Inventario N°: MAC-Emptries 4521.

Conservacion: Buen estado de conservacion. A pesar que el
valor del escarabeo es el de sello, puede que el juego de
colores del soporte sea aqui importante de considerar pues
en la parte dorsal el color blanco ocupa los élitros y el rojo
la parte delantera. La parte ventral, presenta un lateral (el
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izquierdo) en blanco dejando la mayor parte de la figura
dentro del color rojo.

Bibliografia: Inédito.

Anverso: Esquema dorsal esquematico. El clipeo es sencillo
con escaso detalle frontal. El protorax es liso y separado de
los élitros por una doble linea incisa. Los élitros, decora-
dos por una triple linea diagonal en los costados exteriores,
estan separados entre si por una doble linea incisa. Visto
el escarabeo de lado, el dorsal ocupa unicamente el tercio
superior, pues la mayor parte del costado lo ocupa la fran-
ja con las patas, extremadamente esquematicas, indicadas
por sélo cuatro lineas incisas, mientras la base representa
una linea fina, lisa, indicativa de una produccion menor.

Reverso: Personaje masculino desnudo que avanza hacia la
derecha con la cabeza ligeramente hacia atras y con un
objeto alargado en cada mano, quizas sendos pufiales o
cuchillos. Los detalles anatomicos estan conseguidos con
una combinacion de globulos sin complementos incisos,
lo que evidencia la simplicidad del trabajo y dificulta su
interpretacion

Cronologia: La combinacion de las caracteristicas morfolé-
gicas del esquema dorsal y de la escena ventral permiten
aproximar su cronologia al paso del siglo IV al Il a.C.

Iconografia: El paralelo mas preciso puede considerarse el

escarabeo 330 de P. Zazoff (1968, 145). El estilo a globolo
de la representacion ventral corresponde a un estadio avan-
zado, posiblemente del siglo I1T a.C. Respecto a la represen-
tacion ventral, la ausencia de atributos impide considerar al
personaje como una representacion heraclea, que acostum-
bra a dominar este tipo de producciones, en cambio, pa-
rece mas probable una representacion de Kapaneus, como
propuso P. Zazoff (1968, 127 y 129; Hansson, 2005, 132,
Pl. 30.30-32). La sugerente identificacion, generalmen-
te compartida (Torelli, 2002; Hansson, 2005; Giovanelli,
2010), de la representacion de uno de los siete héroes que
lucharon contra Tebas, en el momento en que es castigado
por blasfemo con el relampago de Zeus en la cabeza, o en
el momento inmediatamente sucesivo, queda justificado
por la representacion de los brazos, caidos, y del cuerpo, en
proceso de desmayo, iconografia transversal a varios esti-
los gracias a los que disponemos de inscripciones y combi-
naciones con el rayo que aseguran dicha afirmacion.
De esta manera, para este ejemplar de Ampurias puede
indicarse una filiacion en un grupo que integran los ejem-
plares 247 — BM.855 —y 249 —Paris Cab.Med. 1671 — del
catalogo de P. Zazoff (1968, 127) y posiblemente también
el n° 248 — Thorv.M. 80 — del mismo catalogo y el ejem-
plar 192 — Coleccion privada — del catdlogo de Boardman
(1975, 45). Por el contrario, con tipos distintos, la icono-
grafia de Kapaneus encontraba hasta 34 ejemplos en el
catalogo de P. Zazoff (1968, n° 62-63, 65, 78, 83, 141,
247, 249-250, 832-856; Torelli, 2002, 123) que reciente-
mente U. R. Hansson ha revisado y reintepretado, presen-
tando ahora un catdlogo de hasta quince ejemplos de re-
presentaciones del mismo héroe (Hansson, 2005, 153: nn.
237, 239, 252, 320, 359, 448, 687, 762, 814, 862, 1195,
1219, 1236-1237, 1245).

Comentario: Produccion de la Italia central, posiblemente
del ultimo cuarto del siglo IV a.C.

57. G-AMP21. Ampurias 21

Material: Cornalina.

Dimensiones: Longitud: 14,9mm; Ancho: 11,2mm; Altura:
6,7 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No conservado.

Tipo: Probablemente etrusco. El lateral muestra una repre-
sentacion de las patas en forma de dos triangulos.

Grabado: Buril e incision profunda.

Procedencia: Hallado por D. Domingo Gamito en las tierras
de la excavacion del camino de entrada realizado el dia 26
de enero de 1988.

Lugar de conservacion: Museo Monografico de Ampurias.
Inv. N°: MAC-Empuries 4451.

Conservacion: Buen estado de conservacion.

Bibliografia: Inédito.

Anverso: Esquema dorsal extremadamente sencillo y gro-
sero. El clipeo es liso, con una pequefia articulacion de
la parte frontal. Una profunda linea separa el clipeo del
protorax liso y otra linea, igualmente profunda, lo separa
de los élitros, a su vez también separados entre si por una
profunda linea.

Reverso: El sello muestra una figura, posiblemente alada,
dentro de una orla de pseudo-sogueado. La representa-
cion es muy esquematica y parece estar orientada en sen-
tido vertical, pues muestra una ligera linea de base en la
parte estrecha del escarabeo sobre la que se sustenta la
figura.

Cronologia: El detalle del trabajo, especialmente el dor-
sal, permiten considerar este ejemplar como un trabajo
decadente, posiblemente de cronologia tardia: segunda
mitad del siglo IIT a.C. o inicios del II a.C. Esta crono-
logia se veria ratificada por la linea de base de la parte
ventral, anomala en los escarabeos etruscos y, en cam-
bio, progresivamente mas utilizada en producciones ro-
manas.

Iconografia: La extrema esquematizacion de la representa-
cion ventral no permite mayores aproximaciones acerca
de la iconografia que la de indicar que se trata de un ser
hibrido, gryllos o Mischwesen (Torelli, 2002, 103), posi-
blemente alado.

LVCENTVM XXX, 2011, 25-87.
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Comentario: Aunque este escarabeo de cornalina de talla
esquematica podria indicar una produccion etrusca muy
tardia, posterior a las series a globolo, nos inclinamos por
considerarlo ya romano.

58. G-AMP22. Ampurias 22

Material: Escaraboide de cuarzo gris con vetas rosadas.

Dimensiones: Longitud: 17 mm; Ancho: 7,2 mm,; Altura: 9
mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No conservado.

Tipo: Indeterminado

Grabado: Sin decoracion.

Procedencia: Ampurias.

Contexto: Desconocido.

Lugar de conservacion: Museo Monografico de Ampurias.
Inv. N°® MAC-Emptries 4489.

Conservacion: Buen estado de conservacion.

Bibliografia: Inédito.

Anverso: Dorso estriado, pues ofrece cuatro estrias longitu-
dinales separadas por profundos acanalados que confieren
a la pieza un aspecto agallonado.

Reverso: El plano ventral no presenta decoracion.

Paralelos: Es dificil de precisar su taller de origen, pero el
tipo de piedra y de trabajo hacen pensar en un producto
etrusco tardio.

Cronologia: La pieza aparece inventariada con una crono-
logia entre el siglo V y IV a.C., aunque esta tltima fecha
parece mas conveniente.

Comentario: El tipo de material y la tipologia de la pieza
se insertan en un amplio abanico cronoldgico, pero en
Ampurias el tipo de material se aproxima al de los escara-
beos etruscos mas recientes.

59.G-AMP23.Ampurias23. Coleccién Raimon Casellas-1

Material: Cornalina.

Dimensiones: Desconocidas.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No conservado.

Tipo: Etrusco, plnico o griego.

Grabado: Indeterminado.

Procedencia: Se considera procedente del “Campo de las
Cornalinas” de Ampurias, cuya existencia real se ha dis-
cutido, pues parece un término utilizado con finalidad
mercantil (Graells, 2011, 190-191).

Lugar de conservacion: Desconocido.

Conservacion: A partir de las descripciones se intuye un
buen estado de conservacion.

Bibliografia: Botet i Sis6, 1879, 123; Pujol 1890: 166;
Aguilar 1895: 329; Graells, 2011, 162-163.

Anverso: No documentado, solo se indica que es una “mag-
nifica cornelina, que afecta la forma de un escarabajo”.
Reverso: Las referencias indican inicamente que correspon-

de a un escarabeo con “un Hércules con la clava en una
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magnifica cornelina, que afecta la forma de un escarabajo,
del sefior Casellas”.

Cronologia: Al no conocerse la pieza directamente, caben
dos opciones acerca de su cronologia: Una cronologia
alta, en los siglos V y IV a.C., anterior a las producciones
a globolo, y una cronologia posterior, de segunda mitad
del siglo IIT a.C. La cronologia antigua coincidiria con las
alin importantes importaciones etruscas hacia Ampurias,
mientras que para la segunda encontramos el escarabeo
del collar de Tarragona (LP-2).

Iconografia: La iconografia de Héracles es habitual en es-
carabeos griegos, punicos y etruscos. La combinacion de
la forma de escarabeo que ofrece la pieza, el uso de cor-
nalina y el motivo representado, Héracles, hacen que en
Ampurias ofrezca una alta probabilidad que se trate de
una pieza etrusca de buen arte, anterior a las esquematicas
obras a globolo.

El catalogo de P. Zazoff ofrece hasta 225 representaciones
del héroe tebano (Zazoff, 1968, 157 s., n® 40-41, 66-68,
72, 74-76, 81, 93, 95-98, 100-103, 108, 113-114, 118,
122, 159, 164, 166-168, 175-176, 178, 181, 183, 193,
203-204, 210, 226, 230, 232-236, 238, 262-267, 278, 287,
298, 544-719; Torelli, 2002, 123) a las que progresiva-
mente se han incorporado nuevos ejemplares que ratifican
el predominio de esta iconografia, particularmente, en las
producciones etruscas (Boardman, 1975, 42-43; Hansson,
2005, 98-99).

60. G-PEL1. Peralada-1, Gerona

Material: Escarabeo de piedra o fayenza oscura.

Dimensiones: Desconocidas.

Perforacion: Desconocida.

Soporte: No conservado.

Tipo: No documentado.

Grabado: Tallado.

Procedencia: Escarabeo aparecido en la necropolis de
Campos de Urnas de la Edad del Hierro I de Peralada.

Contexto: Desconocido.

Lugar de conservacion: Paradero actual desconocido. Se
conservaba en el palacio de Perelada hasta 1960.

Conservacion: Desconocida.

Bibliografia: Padrd, 1983, 28, n® 06.01, 1am. 35; Graells,
2008, 80; 2009a, n° 2.33; 2010, 58-59.

Anverso: Ofrece el protérax y los élitros bien diferenciados
por una simple linea.

Reverso: No documentado.

Cronologia: Su cronologia se puede suponer semejante a la
de la gran mayoria de los escarabeos orientalizantes de
Hispania y, en concreto, de Ampurias, lo que permite da-
tarlo a partir del primer cuarto del siglo VI a.C. (Pons y
Vila, 1975), pues de la necrépolis proceden varios bro-
ches de cinturén de 2 y de 3 garfios que indican su uso a
lo largo del siglo VI hasta inicios del V a.C.
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Paralelos: Padro (1983, 28) lo considera egipcio, lo que
puede ser aceptado.

Iconografia: No documentada.

Comentario: La pieza es conocida a través de una fotogra-
fia junto a otros elementos recuperados en esa necropolis,
pero esta perdida en la actualidad y unicamente se conser-
va la fotografia publicada por J. Padré (1982-1983; 1983:
lam. 35, n° 06.01).

61. G-ROL1. Rosas-1. Escarabeo de Rosas, Gerona

05.01 05.01

Material: Ambar rojo.

Dimensiones: Largo: 22 mm; Ancho: 15 mm; Alto: 13 mm.

Perforacion: longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: 11T de Vercoutter (1945, 10 y 72).

Grabado: Grabado globular sencillo, conservado regular-
mente.

Procedencia: Recuperado en abril de 1968 durante las exca-
vaciones del sector del Hospital (cata 2).

Comentario: El contexto ha sido considerado como nivel
helenistico de la colonia griega.

Lugar de conservacion: Museo Arqueologico de Gerona,
N°. Inv.: 41305 MAC-Girona.

Conservacion: La pieza estd muy afectada por erosion.

Bibliografia: Arribas y Wilkins, 1969, 208; Padro, 1969, 293
y ss.; 1974: 125; 1983: 24, 1lam. XXXIV; 2001; Graells,
2008, Fig 27, 2010, fig. 30.

Anverso: Ligera indicacion del esquema dorsal. Se docu-
menta ligeramente el detalle del clypeus y del torax pero
no se observan los élitros a causa del estado de conserva-
cion de la pieza.

Reverso: Ofrece una representacion algo esquematizada de
Bes visto de frente, con su corona de plumas caracteris-
tica.

Cronologia: La cronologia del contexto fecha la amortiza-
cion del ejemplar entre el final del siglo IV y el inicio del
siglo III a.C., lo que permite datarlo en el siglo IV a.C.

Iconografia: La iconografia de Bes parece corresponder
a una cronologia tardia, normalmente de produccién no
egipcia (Padré, 1983, 25; Vercoutter, 1945, 210 y 344),
pues este divinidad paso a ser muy popular en el mundo
feno-punico, lo que explica su representacion en escara-
beos (Boardman, 2003) y, en especial, en las monedas de
Ebusus (Campo, 1976).

Comentario: La ausencia de escarabeos en ambar en el mun-
do fenicio y punico ha sido sefialada por J. Padré mien-
tras que en contextos etruscos e italicos su presencia es
relativamente mayor. J. Padr6 sefialaba Vetulonia como
ntcleo etrusco con presencia de escarabeos del mismo
tipo. Los recientes estudios sobre 4mbar en el sureste de
Francia y en la Peninsula Italica evidencian una abundan-
te presencia de objetos de ambar, pero con una cronologia
sustancialmente mas alta a la que aqui se considera. Por
otra parte, los objetos trabajados sobre ambar raramente
ofrecen motivos egipcios o egiptizantes. Por ello parece
posible suponer que sea de procedencia ptnica, donde el
tema era tan popular.

62. G-VIL1. Cruz de Vilabertran-1, Vilabertran, Gerona

Material: Jaspe verde.

Dimensiones: Desconocidas.

Perforacion: Indeterminado, aunque puede suponerse una
perforacion longitudinal.

Soporte: La pieza aparece engarzada en una Cruz de plata
de primer cuarto del siglo XIV de produccion gerundense
(Sobre la Cruz, Graells, 2011, 122-128 con bibliografia).

Tipo: Indeteminado.

Grabado: Grabado en excelente estado de conservacion y
realizado mediante profundas lineas incisas.

Procedencia: Pieza engarzada en el disco inferior de la Cruz
de Vilabertran. La Cruz, obra maestra de la joyeria en
plata gerundense del primer cuarto del siglo XIV, fue un
regalo para las nupcias de Jaime II con Blanca de Anjou
o de Napoles en 1292. La procedencia de las piedras nos
es desconocida y se divide entre dos tendencias opues-
tas (Para una discusion, Graells, 2011, 119-127). Por un
lado los investigadores que defienden una procedencia
local, véase emporitana, a partir de la proximidad del ya-
cimiento, ademas de ser un regalo del conde de Ampurias.
Por otro lado, la propuesta opuesta es la que considera
las piedras de la Cruz de Vilabertran como procedentes
de recolectas en el Mediterraneo central y posiblemente
en el entorno campano, de donde era originaria la esposa.
Un argumento fundamental a favor de esta hipdtesis es la
comparacion entre tipos de soportes representados en la
Cruz y los porcentajes representados en las colecciones
procedentes de Ampurias. Mientras que la Cruz carece de
pastas vitreas, en Ampurias representan valores entre el
25y 30% de los entalles.

Comentario: Aunque existen dudas sobre la procedencia
originaria de este escarabeo, se ha incluido en este trabajo
dada la proximidad a Ampurias.

Lugar de conservacion: Cruz de Vilabertran, conservada en
la Iglesia de Santa Maria de Vilabertran, Gerona.

Conservacion: Excelente estado de conservacion.

Bibliografia: Roulin, 1899, 207; Németh y Canosa, 2000;
Canos, 2002, 158-161; Németh, 2007, 1008-1009; Mas et
alii, 2008, 296; Graells, 2011, 125, fig. 18.

LVCENTVM XXX, 2011, 25-87.
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Anverso: La parte dorsal no puede observarse al estar engar-
zada en la Cruz.

Reverso: Representacion de escarabeo rodeado de inscrip-
cion griega OPQPIOY®, que reproduce una expresion he-
brea: “Luz de luces”. Segtn E. Roulin (1899, 207) se tra-
taria de un “Scarabée et globe solaire surmonté de rayons.
Pierre curieuse par I’inscription gnostique grecque qui
entoure le sujet, et qui, cependant, n’offre pour nous au-
cun sens. Nous avons la une gemme gnostique d’origine
Egyptienne, mais de I’époque impériale romaine. Jaspis
gris foncé”.

Cronologia: La invocacion cristiana de la inscripcion y su
simbologia gnostica indican una fecha del siglo IV d.C.,
aunque Németh propone el siglo III d.C.

Iconografia: Se considera la inscripcion y el motivo como
una representacion gnostica de tradicion cristiana.

63. F-MONL1. Montlaurés-1, Narbonnes, Aude

Material: Piedra verde, probablemente jaspe.

Dimensiones: Desconocidas.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Indeterminado, pues los confusos datos acerca de la
pieza dificultan una correcta adscripcion.

Grabado: Segtin opinion de J. Padro el trabajo de grabado
seria mediocre.

Procedencia: Recuperado por el Sr. Ducros en anterioridad
a las excavaciones de H. Rouzaud.

Comentario: No se tienen datos acerca de las circunstancias
del hallazgo ni existe un dibujo ni una fotografia.

Lugar de conservacion: Indeterminado.

Conservacion: Indeterminada.

Bibliografia: Gallet de Santerre, 1964, 479; Benoit, 1965,
68; Padro, 1983, 14-16, n° 03.01.

Anverso: No hay datos sobre el esquema dorsal.

Reverso: Segtin J. Padro, ofrece una escena con una repre-
sentacion zoomorfa con dos pajaros o pdjaro y un animal
de forma poco precisa, compuesto quizas por un cuervo y
un gato o zorro, que aparecen sobre un simbolo nb relleno
de rayas. Todo el conjunto queda enmarcado por un 6valo
de puntos.

Cronologia: Posiblemente pueda fecharse en el siglo IV
a.C., aunque los argumentos son insuficientes y deberian
ampliarse siguiendo los margenes consensuados para los
escarabeos en piedra verde, principalmente ptinicos y par-
ticularmente sardos, que podrian empezar en el siglo V
a.C. y terminar en el siglo III a.C.

Iconografia: Indeterminada.

64. F-MON2. Montlaurés-2

Material: Cornalina.

Dimensiones: Indeterminado.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Esquema dorsal en representacion de cabeza humana.

Grabado: Interminado.

Procedencia: Recuperado por H. Rouzaud el 17 de febrero
de 1907, en la ladera frente a Bougna.

Comentario: Igual que ocurre con el ejemplar Montlaures-1,
son confusos e insuficientes los datos sobre el hallazgo,
que no permiten valorar su contexto originario. La ausen-
cia de contexto obliga a tomar con cautela la propuesta de
J. Padr6 de recurrir al comercio fenicio-ptinico para expli-
car la presencia de escarabeos en el Sur de Francia. La au-

LVCENTVM XXX, 2011, 25-87.

sencia de un impacto comercial real del mundo fenicio a
partir del siglo V a.C. tanto en Lattes como en Ampurias,
permiten plantear otras hipotesis para explicar la presenia
de estos escarabeos.

Lugar de conservacion: Indeterminado.

Conservacion: Indeterminado, aunque la descripcion de la
pieza (“of good workmanship”) permite suponer que en
el momento de su hallazgo la pieza estaria en buenas con-
diciones.

Bibliografia: Benoit, 1965, 68; Padro, 1983, 16, 03.02.

Anverso: No indicado.

Reverso: Vista frontal de una cara que en opinioén de Padro,
que sigue las descripciones de Rouzaud, seria obra de un
buen artesano.

Cronologia: Para una aproximacion cronoldgica vid supra
AMP-16, aunque la materia utilizada en el ejemplar aqui
considerado obliga a situar su cronologia a partir del siglo
V a.C., sin mayores precisiones.

Iconografia: La reproduccion de caras en posicion frontal

sustituyendo los esquemas dorsales habituales de los es-
carabeos permite una serie de consideraciones basicas a
falta de poder analizar en detalle las caracteristicas parti-
culares de la pieza en concreto.
La representacion de caras en posicion frontal como es-
quema dorsal de escarabeos se documenta desde el segun-
do periodo intermedio y perdurd mas alla de la produccion
naucratica. En las producciones antiguas, los soportes co-
rresponden a esteatita, caliza y pasta de fayenza, mientras
que el uso de la cornalina y otras piedras duras empieza a
utilizarse a partir del sigloV a.C.

Comentario: Su presencia en Montlaurés se atribuyo al co-
mercio fenicio (Padro, 1983, 16), pero ni la cronologia
ni los materiales asociados permiten mantener dicha pro-
puesta.

65. F-MON3. Montlaures-3

Material: Cornalina roja.

Dimensiones: Segun J. Padrd, ofrece las siguientes dimen-
siones: Largo: 11 mm; Ancho: 8 mm; Alto: 5 mm; segun
H. Guiraud sus dimensiones son: Largo: 12 mm; Ancho 9
mm; Alto: 7 mm.

Perforacion: longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: D segin AGDS-II, 49-50.

Grabado: Incision mediante técnica de globolo.

Procedencia: Indeterminado, aunque perteneciente a la co-
leccion Charra, quien lo adquirié a H. Rouzaud como pie-
za recuperada en Montlaures.

Comentario: J. Padré detectaba la no correspondencia de
esta pieza con las que Rouzaud describe como recupera-
das en Montlaures, por lo que no es segura su adscripcion
a Montlaurés, aunque se incluya con las piezas de ese ya-
cimiento.
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Lugar de conservacion: Museo Arqueoldgico de Narbona.

Conservacion: Buen estado de conservacion.

Bibliografia: Benoit, 1965, 68; Padrd, 1983, 16-17, n°
03.03; Guiraud, 1973, 177-178, n°6; 1980, 80, nota 56;
1988, 153, 1am. XXXIX, n® 558.

Anverso: Esquema dorsal de tipo VI, con el torax y los éli-
tros separados por un linea sogueada y los élitros, que
presentan un triangulo en la parte superior, por dos lineas.

Reverso: Segtin opinion de J. Padr6 el ejemplar presentaria
un jinete y caballo a derecha, dentro de un 6valo, opinion
que comparte también H. Guiraud. Algunas precisiones
deben realizarse y cambiar la interpretacion. La no re-
presentacion de las piernas del personaje resulta anomala
en representaciones de jinetes (Christie’s-NY, lote 9538
de 6.12.2000; Spier, 1992, n° 153-155, del J. Paul Getty
Museum; Zazoff, 1968, n° 283, del Musco Nazionale
Romano N°Inv.:103174) y obliga a suponer que se trate
de una representacion distinta, en la que el primer pla-
no lo ocupa un cuadrupedo, posiblemente un canido y un
segundo plano con un personaje humano armado con un
posible pedum (quizas una espada o clava) en la mano
derecha.

Cronologia: Guiraud y Padr lo fecharon en el siglo I1I a.C.,
aunque su cronologia debe situarse en el siglo IV a.C. a
partir de los paralelos que suponen los escarabeos etrus-
cos de tipo globolo.

Iconografia: La composicion puede interpretarse de diferen-
tes maneras. Puede considerarse una mera escena de caza,
pero bajo la que caben dos posibles lecturas mitologicas:
una es relacionar el mensaje del sello con su funcion y
proponer una lectura en la que el sello permitiera reco-
nocer al propietario, por lo que quizas representaria la es-
cena de la Odisea en la que Ulises es reconocido por su
leal perro Argosiglo. Otra propuesta permite identificar al
personaje con Héracles y el perro con Cerbero. A favor de
esta segunda opcion esta la frecuente representacion de
Héracles en los escarabeos etruscos, hasta un 59 % de los
casos (Grummond, 2010, 15) y la existencia de hasta 11
ejemplos con representaciones proximas (Zazoff, 1968;
Torelli, 2002, 125).

La escena tiene un paralelo proximo pero de procedencia
indeterminada (Zazoff, 1968, 136, n° 283, lam. 53), aun-
que la composicion ofrece mayores similitudes en ejem-
plares de Malibu (Hansson, 2005, P1. 7.31), Cetamura (De
Grummond, 2010) y posiblemente de Gabii (Almagro-
Gorbea, 1982), interpretados como representacion de
Heracles y Cerbero. La composicion con el perro encuen-
tra paralelos en 1 ejemplar del MAN-Néapoles (Zazof,
1965, n° 285), 2 de Boardman (1975, n® 195-196) y 2 del
J. Paul Getty Museum (Spier, 1992, n° 158-159). El arma
encuentra paralelos en Malibu y en Cetamura (Hansson,
2005, P1. 7.31; De Grummond, 2010, 14-15).

Este ejemplar es particularmente ilustrativo de la difusion
del imaginario iniciatico aristocratico: la caza, tema muy
frecuente en época tardoclasica, como lo indican hasta 9
representaciones que se han denominado ‘escenas de jo-
ven y perro’ (Torelli, 2002, 111).

Comentario: J. Padr6 (1983, 17) aceptd con prudencia que
este ejemplar fuera una produccion etrusca.

66. F--MON4. Montlaurés-4

Material: Pasta verde, vidriada.

Dimensiones: Largo: 11 mm; Ancho: 8 mm; Alto: 7 mm.
Perforacion: Longitudinal.
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Soporte: No se conserva.

Tipo: Esquema dorsal de tipo [Va.

Grabado: A molde.

Procedencia: Procede de una sepultura de neonato, recupe-
rada durante las excavaciones de J. Giry en 1961, en el
lado sur del yacimiento, dentro de una estructura de 4 x
4,5 m; aunque las ofrendas de ajuar en neonatos son raras
(Dedet, 2008, 153-154), su presencia obliga a considerar-
lo como un individuo infantil de primer afio o pre-Infans I.

Comentario: En su momento se propuso la estructura como
un pequefio santuario con un sacrificio infantil, aunque el
catalogo de hallazgos de sepulturas infantiles en la region
y su variacion de tipos permite hoy descartar esa primera
interpretacion (Graells, 2009b, con una panoramica y bi-
bliografia).

Lugar de conservacion: Coleccion Giry en la Iglesia
Parroquial de Nissan.

Conservacion: Correcto.

Bibliografia: Padro, 1983, 17-18, n° 03.04.

Anverso: El térax y los élitros estan delimitados por una fina
linea.

Reverso: Jeroglifico de Nb-M/t-R’ interpretado como “rey
del alto y bajo Egipto”, nombre de Amenhotep III.

Cronologia: El contexto del hallazgo sitia la pieza en el si-
glo VI a.C., que coincide con las caracteristicas de fabri-
cacion, asimilable a producciones naucraticas.

Iconografia: Los paralelos para dicha iconografia y jerogli-
ficos en Can Canyis 7.

Comentario: Su presencia en Montlaurés se atribuyo al co-
mercio fenicio (Padr6, 1983, 16), pero ni la cronologia
ni los materiales asociados permiten mantener dicha pro-
puesta.

67. F-MURL1. Murviel-lés-Montpellier-1, Hérault

Material: Piedra calcarea.

Dimensiones: Longitud: 10 mm.

Perforacion: Indeterminado.

Soporte: No conservado.

Tipo: No corresponde a los tipos de Newberry (1906) ni de
Vercoutter (1945).

Grabado: Realizado con detalle. El lateral presenta un
cuerpo muy detallado, con importante relieve de las ex-
tremidades sobre restos de un podio, aparentemente liso,

LVCENTVM XXX, 2011, 25-87.
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Perforacion: Indeterminado.

Soporte: Indeterminado.

Tipo: Indeterminado.

Grabado: Indeterminado.

Procedencia: Procedente de las excavaciones anteriores a
las de M. Claustres.

Lugar de conservacion: Indeterminado.

Conservacion: Indeterminado.

Bibliografia: Solier, 1960, 78; Benoit, 1965, 68; Padro6
1983, 7,n° 01.01.

Anverso: Indeterminado.

Reverso: Indeterminado.

Cronologia: Indeterminado

Iconografia: Indeterminado

Comentario: Indeterminado

69. F-ENS2. Ensérune-2

aunque el estado de conservacion y las fotografias de que
disponemos pueden afectar a esta apreciacion.

Procedencia: Hallado en un arroyo a 1 km de la muralla de
Murviel-lés-Montpellier, Hérault.

Lugar de conservacion: Desconocido.

Conservacion: Buena en apariencia, aunque falta el extremo
de la cabeza.

Bibliografia: Demangel, 1935; Benoit, 1965, 68.

Anverso: Dorso con el clipeo sustituido por un cuello que
habria terminado en una cabeza humana, como denotan
los restos de la peluca trenzada, unida al cuerpo. El proto-
rax, liso, se separa de los élitros mediante una linea inci-
sa. Los élitros, finos como evidencia la vista lateral de la
pieza, estan resaltados por una fina linea incisa, separados
por otra mas profunda y decorados, en la parte superior
central, por un triangulo con el vértice en el lado opuesto
a la cabeza, relleno de lineas incisas diagonales orientadas
hacia el exterior. La parte posterior de los élitros finaliza
en unos acanalados que simulan la cola del animal.

Reverso: En la parte ventral destaca un cartucho con la
inscripcion wsr-m3ct-Rc mry-Ymn, que fue interpretada
como nombre de coronacion de Ramsés III (Demangel,
1935, 2).

Cronologia: Segiin Benoit, corresponderia a una produccion
romana, identificacion que ya habia anticipado Demangel
en el primer trabajo sobre la pieza.

Iconografia: Responde al gusto romano egiptizante.

Comentario: La extrema rareza de la pieza explica que no
haya sido considerada en otros trabajos sobre gliptica del
sur de Francia, quizas ante la duda de que pueda tratarse
de una pieza del comercio anticuario, como otras del en-
torno de Murviel.

68. F-ENSL1. Ensérune-1, Nissan, Hérault

Material: Indeterminado.
Dimensiones: Indeterminado.
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Material: Agata blanca.

Dimensiones: Indeterminado.

Perforacion: Indeterminado.

Soporte: Indeterminado.

Tipo: Esquema dorsal tipo IVb.

Grabado: Indeterminado.

Procedencia: Indeterminado.

Lugar de conservacion: Tedricamente en la Société
Archéologique de Béziers, después de la donacion del
primer propietario el M. Gondard.

Conservacion: Indeterminado.

Bibliografia: Padro, 1983, 8, n® 01.02; Benoit, 1965, 68;
Guiraud, 1980, 80, nota 57; 1988, 35, 185, n. 14.

Anverso: Representacion de los clipeos, el torax y los élitros
estan separadas por dos lineas.

Reverso: Representacion de cuadrupedo alado, posiblemen-
te interpretable como Pegaso.

Procedencia: Corresponde a una pieza de produccion etrus-
ca, identificable dentro del llamado estilo de globolo.

Cronologia: Siglo IV a.C.?

Iconografia: Indeterminado e imposible de analizar a partir
de la reproduccion fotografica disponible.

Comentario: J. Padr6é considera la pieza de tipo etrusco
(Padro, 1983, 8).

70. F-ENS3. Ensérune-3

Material: Pasta de vidrio verde clara.

Dimensiones: Longitud: 19,5 mm; Ancho: 15 mm; Altura:
8 mm.

Perforacion: Indeterminado.

Soporte: Indeterminado.

Tipo: Imitacion de escarabeo.

Grabado: A molde, seguramente resultado de la impronta de
un escarabeo original.
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Procedencia: Indeterminado, dentro de Ensérune.

Lugar de conservacion: Nissan-léz-Ensérune, N°.Inv.
0S812

Conservacion: Buen estado de conservacion de la parte ven-
tral a pesar de una ligera fractura en la parte izquierda de
la escena. El estado de la parte dorsal resulta desconocido.

Bibliografia: Guiraud, 1980, 70-71, n°l; 1988, 562, Pl.
XXXIX; Hansson, 2005, 54-55,n° 2.4.1.

Anverso: Indeterminado.

Reverso: Cuadriga a izquierda, donde se observa completo
el cuerpo del auriga y dos de los cuatro caballo. El cuerpo
de los dos caballos desaparecidos se intuye a partir de las
patas, no afectadas por la fractura anteriormente comen-
tada.

Cronologia: La cronologia de la pieza plantea serias dudas.
La representacion puede fecharse en la segunda mitad, se-
guramente en el tltimo cuarto del siglo IV a.C. Por el con-
trario, la ausencia de paralelos en pasta de vidrio, obligan
a atribuir la pieza a un momento posterior, quizas incluso
a época romana, por lo que podria ser una reproduccion de
una pieza antigua, aunque no podemos afirmarlo.

Iconografia: La representacion de carros con caballos en
escarabeos etruscos es frecuente. Ejemplos proximos a
este son los escarabeos 265 (con tres caballos) y 266 (con
cuatro caballos) del Ashmolean Museum (Boardman y
Vollenweider, 1978, 63) o el ejemplar con dos caballos
BM.647 (Zazoff, 1968, 138, n°® 292, lam. 54). Otras 6
representaciones de cuadrigas recopila Zazoff (1968, n°
464, 470-471m 477, 481 y 485), 17 ejemplos de triga (ibi-
dem, n° 460, 466, 469, 476, 479, 482-484, 486 y 487-494)
y 24 bigas (ibidem, n°® 292, 456-459, 461-463, 465, 467-
468, 472-475, 478, 480 y 495-501).

Comentario: Los catalogos de Zazoff (1968) y Boardman
(1975) muestran una mayoria de escarabeos etruscos de
cornalina, siendo excepcionales los de sardonices, agatas
y onices. La identificacion por parte de H. Guiraud de esta
pieza como pasta vitrea imitando a un escarabeo etrusco
confieren a este ejemplar una relavancia particular, pues
permite pensar en una produccion no etrusca, bien del en-
torno de Ensérune o de un punto indeterminado, quizas
incluso romano.

71. F-ILL1L. L’ Hlette-1

Material: Pasta azulada, vidriada.

Dimensiones: Largo: 13 mm; Ancho: 11 mm; Alto: 7 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Esquema dorsal tipo IVa.

Grabado: A molde.

Procedencia: Recuperado en 1957 durante unas labores
agricolas que dieron lugar a un pequefio sondeo con nive-
les poco claros y una cronologia amplia.

Lugar de conservacion: Museo de la Société Archéologique
de Peyriac-de-Mer. N°. Inv.: No documentado.
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Conservacion: Buen estado de conservacion.

Bibliografia: Gallet de Santerre, 1962, 618; Padrd, 1983, 19-
22,1n°04.01; Benoit, 1965, 68; Gorton, 1996, 115, n® 27a.

Anverso: Los élitros estan bien definidos. Las patas se ob-
servan con claridad y estan representadas de manera es-
quematica.

Reverso: Representacion de un leon atacando por detras a
un antilope.

Cronologia: Se considera una produccion naucratica de pri-
mera mitad del siglo VI a.C. El contexto no ofrece una
aproximacion valida para conocer el momento de su
amortizacion.

Iconografia: La representacion aparece de tipo oriental, con
paralelos muy semejantes en Naucratis (Petrie, 1886, lam.
XXXVII, n° 140; Gardner, 1888, lam. XVIIIL.7), Cartago
(Vercoutter, 1945, 131, 159 y 232, n® 149-150, 258 y
623-625, lam. V, VIII y XVII), Ibiza o Ampurias (Padro,
1974b, 121; Padro, 1983, n° 07.07).

Comentario: Se trata, muy probablemente, de un produc-
to de Naucratis, lo que deja suponer que llegado a través
del comercio focense. Gorton (1996, 114) lo incluye en
su tipo XXXIIA, caracterizado por la influencia oriental
y las representaciones de caza. Pero las representacio-
nes de caza de dicho grupo son distintas de las que oftre-
cen el ejemplar aqui considerado y los de Naucratis (2),
Perachora (2), Heraion de Argos, Cumas (2), Cartago (2)
(Gorton, 1996, 115), lo que indica un motivo propio del
ambito griego mas que del panico, frente a la propuesta de
Padro (1971, 21-22) de como llegarian estos escarabeos a
las élites languedociences.

72. F-LAT1. Lattes-1

Material: Jaspe verde oscuro.

Dimensiones: Largo: 13 mm; Ancho: 9,7 mm; Alto: 7 mm.

Perforacion: Longitudinal.

Soporte: No se conserva.

Tipo: Panico, pero no se precisa el tipo de Newberry (1906)
y Vercouter (1945).

LVCENTVM XXX, 2011, 25-87.
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Grabado: Incision. Seglin opinion de J. Padrd, la técnica y
estilo utilizado son de baja calidad, considerandose obra
mediocre (Padrd, 2010, 757).

Procedencia: Recuperado en la zona 1, nivel 53060, junto
a un elevado niimero de importaciones aticas e ibéricas.
Lugar de conservacion: Musée de Lattes. N°. Inv.: No do-

cumentado.

Conservacion: Ligeramente gastado por la parte dorsal, que
en algunos puntos ha perdido el detalle inciso. El sello
también presenta desgaste, evidente en la pérdida de la
incision de la orla, pero menos clara en la escena, que
conserva todo el detalle. El aspecto general presenta bor-
des redondeados.

Bibliografia: Janin, 2008, 135; Padro, 2010.

Anverso: El reverso presenta un esquema dorsal con todas
las partes bien delimitadas, aunque con detalle sencillo
en el que Gnicamente los élitros aparecen separados por
una doble linea y su separacion del protérax se produce
mediante una linea decorada con puntos. El detalle lateral
representa las extremidades y morfologia del cuerpo me-
diante lineas rectas, muy esquematicas.

Reverso: Representacion de Isis, sentada a derecha y coro-
nada con el disco solar, amamantando a Harpdkrates con
la doble corona del Alto y Bajo Egipto. Al lado derecho
se dispone un thymiatérion, que J. Padré ha interpretado
como “autel vertical” con el signo nb en la parte inferior
de la escena (Padro, 2010, 757).

Cronologia: El contexto arqueologico se fecha entre 450-
425 a.C., pero la fecha de los ejemplares varia desde el
siglo VI a.C. para los ejemplares cartagineses hasta el V
a.C. para los ejemplares de Ibiza y Cancho Roano, aun-
que este tipo de escarabeo se ha fechado entre los siglos
V y II a.C. (Vercoutter, 1945, 210; Conde, 2003, 237;
Almagro-Gorbea et alii, 2009, 72).

Iconografia: Seglin J. Padrd, la iconografia de Isis tuvo par-
ticular difusion en el Mediterraneo Occidental, aunque
también en el Mediterraneo Central italo-sardo. El estu-
dio del ejemplar de Cancho-Roano ya permitié observar
la adaptacion de la iconografia egipcia al gusto fenicio-
punico, probablemente aplicado a Astart como diosa
nutricia (Acquaro, 1988, 388). Conde (2003, 234 y ss.)

ESTUDIO DE CONJUNTO

El escarabeo es un talismdn magico originario de
Egipto, usado desde el Imperio Antiguo (Newberry,
1906; Petrie, 1914; Bianchi, 1984). Este objeto tuvo
una difusion muy amplia por todo el Mediterraneo
durante el Periodo Orientalizante (Furtwingler, 1900;
Vercoutter, 1945; Zazoff, 1968; Holbl, 1979, 1986a;
Padro 1983; Barnett y Mendleson, 1987; Gorton,
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incluye 12 paralelos de la diosa kurotrofa sobre trono, de
los que s6lo 2 proceden de Oriente (Almagro-Gorbea et
alii, 2009, 72-73).

Los paralelos mas proximos se documentan 2 en Cartago:
(Vercoutter, 1945, 196, n° 453, lam. XIII; Vercoutter,
1945, n° 569; Boardman, 2003, 11/104; Gubel, 1987, n°
148); 1 en Utica (Vercoutter, 1945, 218, n° 569, lam. X VI,
Boardman, 2003, 11/99), 4? en Kerkouan (Boardman,
2003, 11/100-11/103); 15 en Tharros: BM-ANE-133363
(Walters, 1926, n° 364; Barnett y Mendelson, 1987, lam.
56c¢; Holbl, 1986, n® 70; Boardman, 2003, 11/78); BM-
ANE-136023 (Boardman, 2003, 11/95; Walters, 1926,
lam. 6, n® 353; Gubel, 1987, n° 104; Holbl, 1986, n° 62);
Museo Civico de Como (Boardman, 2003, 11/96; Pisano,
1978, 1am. 6.2; Gubel, 1987, n° 107, Holbl, 1986, n°® 63);
Boardman, 2003, 11/83 (HoIbl, 1986, n°64, lam. 152;
Gubel, 1987, n° 138); Cagliari 19749 (Boardman, 2003,
11/84); Cagliari 38542 (Boardman, 2003, 11/85; Gubel,
1987, n°® 108; Holbl, 1986, n° 66bis); Cagliari 349451
(Boardman, 2003, 11/86; Gubel, 1987, n° 136; Holbl,
1986, n° 58 y 60; Acquaro, 1980, 45, lam. 7.2; Garbini,
1993, 1am. 8.1); Boardman, 2003, 11/87 (Furtwingler,
1900, 1am. XV.7); Boarman, 2003,11/88 (Holbl, 1986, n°
61); Cagliari 362 (Bordman, 2003, 11/89; Gubel, 1987,
n°® 105; Holbl, 1986, n° 59); Cagliari 357 (Boardman,
2003, 11/90; Gubel, 1987, n° 106; Holbl, 1986, n° 69);
Cagliari 357bis (Boardman, 2003, 11/91); Cagliari 363
(Boardman, 2003, 11/93; Gubel, 1987, n°® 137; Holbl,
1986, n® 66); Cagliari 380 (Boardman, 2003, 11/94);
Coleccion Chessa (Boardman, 2003, 11/98; Holbl, 1986,
n® 68); Caralis-Tumba 941 (Boardman, 2003, 11/97;
Gubel, 1987, n° 135; Holbl, 1986, n° 67); Tanez, en el
Metropolitan Museum, New York (Richter, 1956, n° 190;
Boardman, 2003, 11/106); 5 de Ibiza (Fernandez y Padro,
1982, 31-41 y 73, n° 5; Boardman, 1984, 42-43, n°® 52-
55, lam. IX-X; Gubel, 1987, n® 94-96 y 134); 1, Cancho
Roano (Maluquer, 1981, 350, fig. 54; Celestino, 2001, 64;
Conde, 2003, 231-237; Garcia Martinez, 2001, 148-149,
n° 29.01, lam. II. X-XI; Almagro et alii, 2009, 72-73); 1,
Ashkelon 14745 (Boardman, 2003, 11/107); 1, Jerusalem
1AA-32649 (Boardman, 2003, 11/108; Gubel, 1987, n°
79); 1, de procedencia indeterminada (Boardman, 2003,
11/112 y 11/113; Gubel, 1987, n° 139; Zwierlein-Diehl,
1973, 17, 1X.213); 1, de la coleccion De Clerg en la
Biliothéque Nationale, Paris n® 2734, quizas el ejemplar
mas proximo al de Lattes por su trazo sencillo y estruc-
tura (De Ridder, 1911, 1am. 18; Boardman, 2003, 11/110;
Gubel, 1987, n° 71).

Comentario: Fue publicado inicialmente como un escarabeo
egipcio sobre piedra dura (Janin 2008), pero el estudio
pormenorizado de J. Padré (2010, 758) lo identificé como
un escarabeo punico.

1996; Boardman, 2003; etc.), difundido especialmente
gracias a los fenicios y su valor magico perdurd hasta
el final de la Antigiiedad. Los escarabeos son uno de
los elementos mas caracteristicos de los asentamientos
fenicios y punicos de Occidente desde el siglo VIII
al IV a.C., en Cartago (Vercoutter, 1945), Cerdena
(Matthiae Scandone, 1975; Holbl, 1986a; Barnett y
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Ne Procedencia Fecha Material Tipo Iconografia Taller Contexto | Fecha id.
1 SOL1. Solivella-1 594-525 F v leén Néucratis tumba 550-525
2 TBI. Torrell6 Boverot-1 400-300 CcO VI guerrero Etruria tumba 400-300
3 PM1 Puig Misericordia-1 .? i? ? ? .? habitat 550-300?
4 PNI. Puig de la Nao-1 500-400 Ag anillo personatarbol punico habitat 500-400
5 TM1. Tossal Moro-1 600-500 F COwroi. grifo Egipto habitat 575-525
6 MM1. Mas Mussols-1 625-550 F I esfinge Naucratis tumba X [ 550

7 MM2. Mas Mussols-2 589-570 F ? epigrafe Naucratis? tumba X [ 550

8 MM3. Mas Mussols-3 600-550 F VI ledn+loto Naucratis tumba X | 550

9 MM4. Mas Mussols-4 600-550 F \Y% esfinge Naucratis tumba X 550

10 MMS5. Mas Mussols-5 600-550 F botén circulos Naucratis tumba X | 550

11 TORI. Tortosa-1 663-588 F i? Sobek-+escarb. Egipto .? .?

12 CClI. Can Canyis-1 663-588 F VI antilope Naucratis tumba 575-550
13 CC2. Can Canyis-2 600-550 F VI antilope Naucratis tumba 575-550
14 CC3. Can Canyis-3 595-588 F VI epigrafe Naucratis tumba 575-550
15 CC4. Can Canyis-4 595-588 F VI ledn Naucratis tumba 575-550
16 CCS5. Can Canyis-5 600-550 F VI cabra Naucratis tumba 575-550
17 CC6. Can Canyis-6 600-550 F VI i? Naucratis tumba 575-550
18 CC7. Can Canyis-7 663-588 F VI epigrafe Naucratis tumba 575-550
19 CC8. Can Canyis-8 600-550 F VI ledn Naucratis tumba 575-550
20 CC9. Can Canyis-9 600-550 F VI epigrafe Néucratis tumba 575-550
21 CC10. Can Canyis-10 625-588 F botén esfinge Naucratis tumba 575-550
22 | CCl1l. Can Canyis-11 600-550 F botén esfinge Naucratis tumba 575-550
23 CC12. Can Canyis-12 595-589 F escde. epigrafe Naucratis tumba 575-550
24 CC13. Can Canyis-13 600-550 F botén ? Naucratis tumba 575-550
25 CC14. Can Canyis-14 600-550 F botén ledn Naucratis tumba 575-550
26 CCI15. Can Canyis-15 600-550 F botén ? Naucratis tumba 575-550
27 CC16. Can Canyis-16 600-550 F escde. .? Naucratis tumba 575-550
28 CC17. Can Canyis-17 600-550 F escde. ? Naucratis tumba 575-550
29 CC18. Can Canyis-18 600-550 F escde. .? Naucratis tumba 575-550
30 LPI1. La Pedrera-1 200-100 CO grifo romano tumba? 200-1
31 LP2. La Pedrera-2 100-1 Sardénic. | (? guerrero romano tumba? 200-1
32 LP3. La Pedrera-3 100-300 JC | Sardénic. halcon romano tumba? 100-300 JC
33 EC1. Castejon-1 625-575 F VI Ptah+ureo Egipto tumba 575-350
34 EC2. Castejon-2 600-500 EST \Y% esfinge Egipto? tumba 575-350
35 EC3. Castejon-3 663-550 EST v esfinge Egipto? tumba 575-350
36 TDP1. Turé dels 2 Pins-1 600-500? M botén i? Egipto tumba 250-180
37 AMP1. Ampurias-1 600-500 F cor. liso Egipto .? 600-500?
38 AMP2. Ampurias-2 c. 400 J Ia jinete plnico? habitat 400-300
39 AMP3. Ampurias 3 425-375 J \Y% Isis + Horus punico i? i?

40 AMP4. Ampurias-4 400-300 J \Y guerrero punico .? .?

41 | AMP5. Ampurias-5 400-300 Onice Ve guerrero etrusco? 2 $?

42 AMP6. Ampurias 6 325-275 CO 11 grifo etrusco (? .?

43 AMP7. Ampurias 7 700-500 F 1V 6V antilope+leon fenicio .? post. 550
44 AMP8. Ampurias 8 c. 500 F | Yam fenicio 4? ?

45 AMP9. Ampurias-9 400-300? CcO .? escorpion punico? i? i?

46 AMP10. Ampurias 10 500-475 F oV |liso fenicio i? i?

47 AMP11. Ampurias 11 525-510 CcO VI dios + ledn griego? tumba 400-350
48 AMP12. Ampurias-12 600-550 F VI grypomachia Naucratis tumba 550

49 AMP13. Ampurias-13 550-475 J ? egipcio? fenicio? ? ?

50 AMP14. Ampurias-14 500-300? J i? egipcio? punico? i? (?

51 AMP15. Ampurias-15 500-300? F ? egipcio? plnico? i? .?

52 AMP16. Ampurias-16 600-525 J escde. cabeza negro Naucratis? i? .?

53 AMP17. Victor Catala-1 650-550 F 6 EST 1 Horus-Halcon Egipto tumba .?

54 AMPI18. Victor Catala-2 625-525 F 6 EST 1 esfinge Egipto tumba i?

55 AMP19. MEV 650-500 Ambar i? i? fenicio? tumba? .?

56 AMP20. c. 300 Sardonic. guerrero etrusco habitat .?

57 AMP21. 100-1 CO grifo? romano habitat .?

58 AMP22. 400-300? Cuarzo liso etrusco? .? .?

59 AMP23. Col. Casellas.1 450-350? CO Heracles etrusco? .? .?

60 PERI. Peralada-1 600-525 F? .? .? Egipto? tumba 575-450
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61 ROI. Rosas-1 350-300 Ambar 11 Bes plnico habitat 325-275
62 VILI1. Vilabertran-1 300-400JC |J inscripcion griego c. 1300 JC
63 F-MONI. Montlaurés-1 400-300 J .? ave + gato? punico? habitat i?

64 F-MON?2. Montlaurées-2 500-300? CO escde. cara de frente punico habitat i?

65 F-MON3. Montlaures-3 400-300 CcO VI Heracles? etrusco habitat i?

66 F-MON4. Montlaurés-4 600-525 F 1Va Jeroglifico Naucratis tumba 600-500
67 F-MURI. Murviel-1 .? Caliza .? romano? i? i?

68 F-ENSI. Ensérune-1 .? .? ? .? habitat 500-300
69 F-ENS2. Ensérune-2 400-300? Agata Vb Pegaso etrusco habitat 500-300
70 F-ENS3. Ensérune-3 325-300 F cuadriga i? habitat 500-300
71 F-ILL1. L'Illette-1 600-550 F ledn + antilope Naucratis habitat .?

72 F-LATI. Lattes-1 c. 450 J Isis + Horus punico habitat 450-425

Figura 1: Cuadro resumen de los escarabeos del Nordeste de Hispania y del Sur de la Galia.

Mendleson, 1987; Gorton, 1996; etc.), Ibiza (Fernan-
dez y Padr6, 1982; Boardman, 1984) y en Hispania
(Gamer-Wallert, 1978; Padro, 1980 a 1995; Lopez de
la Orden, 1990; Garcia Martinez, 2001), pero también
aparecen con relativa frecuencia en ambientes etrus-
cos, griegos e indigenas, por lo que constituyen uno de
los elementos mas representativos del proceso de in-
teraccion y aculturacion, ademas de aparecer siempre
asociados a las élites sociales que controlaban dichas
relaciones.

El actual proyecto de recopilar un Corpus de Es-
carabeos de Hispania como parte del Corpus des
Antiquités Pheniciennes et Puniques que patrocina la
Union Académique International tiene la finalidad de
actualizar las recopilaciones hasta ahora realizadas de
objetos egipcios y egiptizante de la Peninsula Ibéri-
ca (Gamer-Wallert, 1978; Padro, 1980 a 1995; Gar-
cia Martinez, 2001), cuya calidad y utilidad deben
ser resaltadas. Sin embargo, su principal objetivo es,

a partir de esos estudios, analizar los escarabeos por
areas culturales, para comprender mejor su contexto
arqueologico y cultural y, al mismo tiempo, para apro-
vechar la informacidn que ofrecen estos objetos sobre
los procesos de contacto y aculturacion en el plano
socio-ideologico de fenicios, y también de los griegos,
con las poblaciones indigenas con las que estaban en
contacto.

Para lograr dicho objetivo se ha planteado llevar a
cabo distintos estudios regionales, a fin de contrastar
semejanzas y diferencias. En estos analisis, la zona del
Noreste de la Peninsula Ibérica, entendida en sentido
amplio, con su irradiacion por el Valle del Ebro y ha-
cia el Sur de Francia, ofrece gran interés, pues corres-
ponde a areas ocupadas por gentes que proceden de
un substrato de los Campos de Urnas muy distinto del
que caracteriza otras areas de la Hispania prerromana
(Almagro-Gorbea y Ruiz Zapatero, 1993), cuyo anali-
sis evidencia la existencia de distintas influencias. Esta

N° Procedencia Fecha Material Tipo Iconografia Taller Contexto Fecha id.
43 | AMP7. Ampurias 7 700-500 F 1V 6V antilope+leon fenicio ? post. 550
11 | TORL1. Tortosa-1 663-588 F .? Sobek-+escarb. Egipto .? .?

12 | CC1. Can Canyis-1 663-588 F VI antilope Naucratis tumba 575-550
18 | CC7. Can Canyis-7 663-588 F VI epigrafe Naucratis tumba 575-550
34 | EC2. Castejon-3 663-570 EST \% jeroglifico Egipto? tumba ¢. 500
35 | EC3. Castejon-2 663-550 EST v esfinge Egipto? tumba 500-475
53 | AMP17. Victor Catala-1 650-550 F O EST I} Horus-Halcon Egipto tumba .?

55 | AMP19. MEV 650-500 Ambar ? ? fenicio? tumba? ?

21 |CC10. Can Canyis-10 625-588 F botén esfinge Naucratis tumba 575-550
33 | ECL. Castejon-1 600-575 F VI Ptah+ureo Egipto tumba 500-475
6 | MM1. Mas Mussols-1 625-550 F 1 esfinge Naucratis tumba X 550
54 | AMP18. Victor Catala-2 625-525 F 6 EST 1 esfinge Egipto tumba .?

22 | CC11. Can Canyis-11 600-550 F botén esfinge Naucratis tumba 575-550
24 | CC13. Can Canyis-13 600-550 F botén .? Naucratis tumba 575-550
25 |CC14. Can Canyis-14 600-550 F botén ledn Naucratis tumba 575-550
26 |CC15. Can Canyis-15 600-550 F botén ? Naucratis tumba 575-550
27 |CC16. Can Canyis-16 600-550 F escde. i? Naucratis tumba 575-550
28 | CC17. Can Canyis-17 600-550 F escde. ? Naucratis tumba 575-550
29 | CC18. Can Canyis-18 600-550 F escde. i? Naucratis tumba 575-550
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8 | MM3. Mas Mussols-3 600-550 F VI ledn+loto Naucratis tumba X 550

9 | MM4. Mas Mussols-4 600-550 F \Y esfinge Naucratis tumba X 550
10 | MM5. Mas Mussols-5 600-550 F botén circulos Naucratis tumba X 550
13 | CC2. Can Canyis-2 600-550 F VI antilope Naucratis tumba 575-550
16 | CCS5. Can Canyis-5 600-550 F VI cabra Naucratis tumba 575-550
17 | CC6. Can Canyis-6 600-550 F VI ? Naucratis tumba 575-550
19 | CC8. Can Canyis-8 600-550 F VI ledn Naucratis tumba 575-550
20 | CC9. Can Canyis-9 600-550 F VI epigrafe Naucratis tumba 575-550
48 | AMP12. Ampurias-12 600-550 F \| grypomachia Naucratis tumba 550
71 | F-ILLYL. L Hlette-1 600-550 F 1Va ledn + antilope Naucratis habitat .?

52 | AMP16. Ampurias-16 600-525 J escde. cabeza negro Naucratis? ? .?

60 | PERL. Peralada-1 600-525 F? 0? ? Egipto? tumba 575-450
66 | F-MON4. Montlaures-4 600-525 F 1Va jeroglifico Naucratis tumba 600-500
36 | TDP1. Tur6 dels 2 Pins 600-500? M botén ? Egipto tumba 250-180
5 | TML1. Tossal Moro-1 600-500 F cowroi. grifo Egipto habitat 575-525
37 | AMP1. Ampurias-1 600-500 F cor. liso Egipto ? 600-500?
23 | CC12. Can Canyis-12 595-589 F escde. epigrafe Naucratis tumba 575-550
14 | CCa3. Can Canyis-3 595-588 F VI epigrafe Naucratis tumba 575-550
15 | CC4. Can Canyis-4 595-588 F VI leén Naucratis tumba 575-550
1 | SOLL. Solivella-1 594-525 F v leén Naucratis tumba 550-525
7 | MM2. Mas Mussols-2 589-570 F ? epigrafe Néucratis? tumba X 550
49 | AMP13. Ampurias-13 550-475 J ? egipcio? fenicio? ? ?

47 | AMP11. Ampurias 11 525-510 CO VI dios + ledn griego? tumba 400-350
44 | AMPS8. Ampurias 8 c. 500 F | Yam fenicio ? .?

46 | AMP10. Ampurias 10 500-475 F 1oV liso fenicio ? .?

4 | PN1. Puig de la Nao-1 500-400 Ag anillo persona-+arbol punico habitat 500-400
50 | AMP14. Ampurias-14 500-300? J ? egipcio? punico? ? .?

51 | AMP15. Ampurias-15 500-300? F ? egipcio? plnico? ? .?

64 | F-MONZ2. Montlaures-2 500-300? CO escde cara de frente punico habitat .?

72 | F-LATL. Lattes-1 c. 450 J Isis + Horus punico habitat 450-425
59 | AMP23. Col. Casellas.1 450-350? CO Heracles etrusco? ? .?
38 | AMP3. Ampurias 3 425-375 J \% Isis + Horus punico ? .?

38 | AMP2. Ampurias-2 c. 400 J Illa jinete punico? habitat 400-300
45 | AMP9. Ampurias-9 400-300? CO ? escorpion punico? ? .?

58 | AMP22. 400-300? Cuarzo liso etrusco? ? .?
69 | F-ENS2. Ensérune-2 400-300? Agata 1Vb Pegaso etrusco habitat 500-300
2 | TB1. Torrellé Boverot-1 400-300 CO VI guerrero Etruria tumba 400-300
40 | AMP4. Ampurias-4 400-300 J \Y guerrero punico ? .?

41 | AMP5. Ampurias-5 400-300 Onice Ve guerrero etrusco? ? .?

63 | F-MONL1. Montlaureés-1 400-300 J ? ave + gato? punico? habitat .?

65 | F-MONS3. Montlaures-3 400-300 CO VI Heracles? etrusco habitat .?
61 | RO1. Rosas-1 350-300 Ambar 11 Bes punico habitat 325-275
70 | F-ENS3. Ensérune-3 325-300 F ? cuadriga .? habitat 500-300
42 | AMP6. Ampurias 6 325-275 CO 11 grifo etrusco .? ?

56 | AMP20. c. 300 Sardonic. guerrero etrusco habitat i?
30 |LP1.LaPedrera-1 200-100 CO grifo romano tumba? 200-1
31 |LP2. La Pedrera-2 100-1 Sardonic. .? guerrero romano tumba? 200-1
57 | AMP21. 100-1 CO grifo? romano habitat .?

32 | LP3.LaPedrera-3 100-300 JC | Sardoénic. halcon romano tumba? 100-300 JC
62 | VILL. Vilabertran-1 300-400 JC J inscripcion griego c. 1300 JC
3 | PM1 Puig Misericordia .? ? ? ? .? habitat 550-300?
67 | F-MURL. Murviel-1 .? Caliza .? ? romano? ? .?
68 | F-ENS1. Ensérune-1 .? ? .? ? .? habitat 500-300

Figura 2: Cuadro de los escarabeos del Nordeste de Hispania y del Sur de la Galia ordenados por fechas.
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zona del Mediterraneo, en contacto con multiples cul-
turas, mantuvo su propia personalidad, lo que ilustra
de manera particular los multiples usos de los esca-
rabeos mas alla de su uso “tradicional”, como sello y
elemento de autorrepresentacion (Torelli, 2002, 102),
ademas de como elemento renovador del imaginario
colectivo y de la iconografia, como aqui se evidencia.

En esta amplia y variada region se conocen actual-
mente 72 escarabeos (vid. supra nota 1) (Fig. 1), re-
pertorio que ha sido estudiado de manera exhaustiva y
casi exclusiva por J. Padré?, a quien se hace referencia
de forma continua. Se trata de uno de los conjuntos
mas numerosos de Hispania, que puede compararse
y en muchos casos supera las cantidades aparecidas
en otras areas de la Peninsula Ibérica, con la excep-
cion de Ibiza, cuyas necrdpolis han proporcionado el
conjunto mas destacable, que supera ampliamente los
100 ejemplares. Otros conjuntos importantes son los
cerca de 40 de la cueva-santuario de Gorham’s Cave,
en Gibraltar, y las piezas cada dia mas numerosas de
las necropolis y de la ciudad de Gades, cuyo nume-
ro, incluidas las crétulas, supera los 30 ejemplares, a
los que habria que sumar, por una parte, los del area
tartésica de las provincias de Huelva, Cadiz, Sevilla,
que constituye su hinterland directo, y, por otra, las 19
piezas de las colonias y factorias de la Costa del Sol y
los mas de 15 ejemplares situados en el hinterland de
éstas, en la Andalucia centro-oriental, junto a los que
hay que incluir los mas de 20 escarabeos del Sur de
Portugal y los mas de 25 de Extremadura. Otro impor-
tante conjunto los forman los escarabeos del Sureste,
cuyo creciente nimero ya supera los 50 ejemplares,
entre los que destacan 12 piezas, entre escarabeos y
entalles punicos, de Villaricos. Este contexto regional
explica el interés de los escarabeos del Nordeste de
Hispania, pues ofrecen caracteristicas propias, que re-
flejan corrientes comerciales y culturales distintas vy,
también, como ya hemos avanzado, un substrato cul-
tural diferente.

1. TIPOLOGIA Y CRONOLOGIA

El conjunto de 72 escarabeos del Nordeste de Hispa-
nia y su hinterland ofrece una tipologia no muy va-
riada (Cuadro 1), formada por 39 escarabeos, de los
que 1 es de corazéon, AMP1, aunque su procedencia
no sea del todo segura, 6 escaraboides, 7 ‘botones’ o

2. Padro 1971; 1971-1972; 1974a; 1974b; 1976-1978; 1980;
1982-1983; 1983; 1985. Destacan también distintos trabajos
sobre piezas concretas, normalmente en los estudios mono-
gréficos de los yacimientos donde aparecieron: J. Maluquer
(1962) en Tossal del Moro de Pinyeres; D. Fletcher (1965)
en la necropolis de la Solivella; M. Almagro-Basch (1953,
1955) en las necropolis de Ampurias, etc. También resulta
muy util la recopilacion de I. Gamer-Wallert (1978) en su
amplio trabajo sobre los materiales egipcios de la Peninsula
Ibérica.
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sellos y 1 cowroid, ademas de 1 sello de plata, PN1,
inspirado en un escarabeo punico (Fig. 1), 5 piezas de
época romana y 12 piezas cuyas caracteristicas no es
posible conocer por haberse perdido y s6lo conservar-
se de ellos la noticia, en ocasiones muy incierta, de su
aparicion.

La tipologia de estos escarabeos (Newberry, 1906,
70 y ss.; Vercoutter, 1945, 10 y 72 y ss.) permite se-
fialar que 1 es del tipo I; 3 del I, 4 del II1, 7 del TV, 4
del Vy 15 del VI. A este respecto, es interesante que el
tipo I se fecha c. 500 a.C.; el II, del 650/625 al 550/525
a.C.; el III, del 500 al 275 a.C.; el IV, del 650 al 525
a.C., aunque las variantes [Vb y IVc se fechan ya c.
400-300 a.C.; el V ofrece un amplio margen, 600-375
a.C.; y los del VI, los mas numerosos, se fechan de c.
650 al 500 a.C., aunque dos ejemplares de cornalina
del tipo VI, TB1 y MON3, ofrecen una cronologia mu-
cho mas baja, c. 400-300 a.C. (Fig. 2).

Los escarabeos constituyen importaciones, que
cabe considerar como exotica, que presentan una evo-
lucién tanto cuantitativa como cualitativa. Resultan
muy raros en el arco noroeste del Mediterraneo Oc-
cidental al aparecer a fines del siglo VII o, mas pro-
bablemente, ya iniciado el VI a.C., pero a partir de C.
575 a.C. se evidencia una creciente “divulgacion” de
su uso, aunque sin dejar nunca de ser piezas de circu-
lacion “social” limitada, ya que resulta evidente que,
desde su aparicion, constituian objetos sumamente
preciados, aunque se constata un aumento significa-
tivo en su uso desde el siglo VI a.C., ya al final del
periodo orientalizante, hasta su progresivo desuso en
los siglos siguientes.

Respecto al material con el que han sido fabrica-
dos, la mayoria de las piezas, 36, son de pasta o fayen-
za originariamente vidriada, pero 2 de los escarabeos
no es seguro si son de pasta o de esteatita. También son
numerosos los fabricados con piedras semipreciosas:
10 de jaspe o diaspro verde, 10 de cornalina, 2 de am-
bar, 2 quizés de esteatita, 1 de agata, 1 de oOnice, 1 de
marfil y 3 6 4 de sardonice. La cronologia de los dis-
tintos materiales permite observar que los ejemplares
de pasta o fayenza se datan . 650-500 a.C., aunque 32
de las 35 piezas identificadas corresponden al periodo
575-525 a.C. Los 2 escarabeos de pasta o de esteatita
se fechan 650-525 a.C.; el boton de marfil debe fe-
charse en el siglo VI a.C.; los 9 escarabeos de jaspe o
diaspro verde son de . 525-300 a.C., fecha que coinci-
de con los de cornalina, aunque una de estas piezas es
ya de época romana. Los 2 escarabeos de &mbar pare-
cen fecharse hacia el siglo V o IV a.C., aunque uno de
ellos, AMP19, pudiera ser algo anterior; los de dgata
y onice también se fechan en el siglo IV a.C, asi como
los dos de sardonice etruscos. Por ultimo, los de sardo-
nice de La Pedrera de Tarragona son de época romana.

La morfologia de las piezas y el material emplea-
do evidencian una clara secuencia evolutiva, a pesar
de la escasez de datos sobre su contexto arqueologi-
co, que podria precisar la fecha de cada uno de los
escarabeos. En este sentido, es muy ilustrativo que la
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clara secuencia evolutiva que refleja la cronologia de
las piezas (vid. infra) evidencia, mas que modas, las
corrientes comerciales e ideologicas ocurridas durante
el tiempo en que estuvieron en uso estos objetos, que
en el Nordeste de Hispania queda precisado en unos
tres siglos, desde poco después del 600 a.C. hasta el
300 a.C., como tope maximo (Figs. 2 y 3).

A lo largo de dicho periodo se diferencian varias
fases en el uso de los escarabeos y piezas relaciona-
das. La primera se extiende aproximadamente desde
€. 600/575 a.C. hasta fines del siglo VI a.C. Algunas
piezas relacionadas con Psamético I (663-609 a.C.)
pudieran ser algo anteriores y remontarse a la segunda
mitad del siglo VII a.C., como las CC1, CC7, EC3,
AMP17 y TORI. Sin embargo, tanto en Can Canyis
como en Ampurias y en El Castillo de Castejon esas
piezas aparecen asociadas a otras datadas con seguri-
dad en la primera mitad del siglo VI a.C., por lo que
esta cronologia parece la mas segura para la comer-
cializacion y fabricacion de todas ellas, ya que forman
parte de conjuntos cerrados de composicion muy ho-
mogénea. En consecuencia, a la primera mitad del si-
glo VI a.C. corresponden 40 piezas, que suponen mas
del 55% del total. Aunque esta cifra esta claramente
deformada por los conjuntos de Mas de Mussols y de
Can Canyis, en principio debe considerarse como un
hecho evidente y de indudable interés, pues aun te-
niendo en cuenta dicho factor, es evidente que, a partir
de c. 550 a.C., se observa una evidente disminucion de
los escarabeos, que probablemente deben relacionarse
con la crisis de Focea ¢. 540 a.C. y también con el cie-
rre de la factoria de Naucratis en el tltimo cuarto del
siglo VI a.C. Por ello no debe extrafiar que los escara-
beos disminuyan en esta segunda fase a tan sélo 3 6 4
piezas, que apenas representan un 4% del total.

Los esquemas dorsales de los escarabeos de Can
Canyis corresponden todos al tipo VI, segtn la tipolo-
gia propuesta Newberry (1906, 70 y ss.) y Vercoutter
(1945, 10 y 73), a excepcidn de los ejemplares CC10
y CC135, identificados como ‘botones’ o Discoid
Button-Seals. La cronologia del importante conjunto
de Can Canyis varia segun los autores. Padro (1983)
propuso una datacion en la primera mitad del siglo VI
a.C., pero D. Bea (1996) propone una cronologia mas
concreta, en el primer cuarto del siglo VI a.C. Sea
como sea, la dataciéon no puede ser en ningln caso
anterior a los afios de reinado de los faraones iden-
tificados en los sellos (Amenhotep 111, Psamético 1,
Psamético II y Apris). La diacronia aparente entre al-
gunas piezas, como la de Amenhotep III (1386-1350
a.C.), se explica por la frecuente copia de este nombre
en época saita (Padro, 1983, 18). Mas problematica
es la de Psamético 1 (663-609 a.C.), que debe inter-
pretarse como una perduracion hasta época de Psa-
mético 1T (594-588 a.C.) y de Apris (589-570 a.C.),
reinados que dan una segura fecha ad quem a estos
productos y probablemente post quem para su llegada
a Hispania. La fecha del escarabeo de la necropolis
de La Solivella, que apareci6 en la tumba 6 (Fletcher,
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Figura 3: Histograma de la distribucion de los escarabeos a lo
largo del tiempo.

1965; Padro, 1974a; 1980; 1983, 108 y ss.), ha sido
discutida por su atribucién a Psamético I, aunque J.
Padr¢ lo fechd en la primera mitad del siglo VI a.C.
por analogia con las piezas de Can Canyis y del Mas
de Mussols (Padro, 1983, 110), pues, ademas, el tipo
de inscripcion, como en el ejemplar de Can Canyis,
corresponde a una variante tardia. De todas formas,
el ajuar de la tumba 6 en que aparecid el escarabeo
se sitlia claramente en el Gltimo cuarto del siglo VI
a.C. Por otro lado, la mayoria de los escarabeos de
Ampurias proceden de los hallazgos de sus necropolis
(Padro, 1974; 1980), pero las tumbas con escarabeos
asociados del siglo VI a.C. se reduce a un solo caso,
ya que la mayoria de los escarabeos recuperados ca-
recen de contexto.

Sobre esta fase inicial de los escarabeos del No-
reste de la Peninsula Ibérica cabe hacer algunas
observaciones. La primera es que el repertorio se
compone principalmente de piezas de produccion
egipcia, pero en su inmensa mayoria naucratica, esto
es, probablemente jonia o incluso focense, pues los
28 ejemplares identificados como tales representan
algo mas del 75% del total de ese periodo, seguidas
de lejos por 8 piezas de origen egipcio en sentido es-
tricto, que representan otro 21%, mientras que las de
origen fenicio parecen ser solo 2, lo que supone tal
solo un 5%, hecho que puede considerarse signifi-
cativo, como también lo es la inexistencia de piezas
griegas y etruscas® (Fig. 4).

Lamentablemente, la mayoria de los escarabeos,
escaraboides y piezas relacionadas halladas en el No-
reste de Hispania no han aparecido en excavaciones

3. En fases posteriores si que se identifican ejemplares fenicios,
griegos y etruscos, pero la fase I la forman exclusivamente
ejemplares amortizados en siglo VI a.C. La existencia de al-
gunos escarabeos de produccion etrusca ya fue sefialada por
J. Padro6 (1983), a los que se suma el ejemplar posteriormen-
te publicado del Torrell6 del Boverot (Clausell, 2002-2003).
Ademas, el reciente catdlogo de escarabeos fenicios reali-
zado por J. Boardman (2003) ha identificado como fenicias
algunas piezas previamente consideradas egipcias, aunque
el ejemplar de la Coleccion de Clerq (Boardman, 2003, n°
26.34) no procede de Tortosa en Espaiia (Boardman, 2003,
141), sino de Tarso (Boardman, 2003, 81; J. Boardman, co-
municacion personal a R. Graells).
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Figura 4: Proporciones de los escarabeos del siglo VI a.C. en el
arco noroeste del Mediterraneo.

cientificas, como ocurre con la totalidad de los ejem-
plares de Can Canyis y uno de los escarabeos de la ne-
cropolis del Mas de Mussols, lo que dificulta conocer
su contexto arqueoldgico original, ya que inicamente
han sido hallados en excavaciones los escarabeos de
la tumba Muralla NE 11 y de la inhumacion Marti 15
en las necropolis de Ampurias, el de la tumba 6 de la
Solivella y otros tres ejemplares de la necropolis de El
Castillo, en Castejon, Navarra.

Sin embargo, a esos escarabeos hay que sumar los
conjuntos cerrados de piezas cuyas circunstancias de
hallazgo permiten concluir que proceden de la misma
tumba. Este es el caso de los conjuntos de escarabeos y
piezas relacionadas de las necropolis de Mas de Mus-
sols y de Can Canyis (Vilaseca et alii, 1963, 73; Padro,
1971, 129; Ferrer, 1991, 415; Mancebo y Ferrer, 1992,
316; Graells, 2010, 55), cuya tipologia confirma que
constituian sendos depdsitos cerrados, tal como ratifi-
can otros hallazgos de la Hispania meridional, donde
algunas tumbas contenian numerosos amuletos de tipo
egipcio y fenicio que formarian collares*.

Otro hecho a destacar en los escarabeos del Nor-
deste de la Peninsula Ibérica, por su significado aun
mayor, es que nunca han aparecido asociados a ele-
mentos fenicios (Graells, 2010, 55), ni siquiera el
numeroso conjunto de escarabeos y piezas similares
de la necrépolis de Can Canyis, ya que ésta no ha
proporcionado ningun elemento que permita alzar su

4. Por ejemplo, la tumba 5 de la necropolis de Les Casetes,
con un colgante en pasta vitrea de tipo “mascara demoniaca”,
cuentas de pasta vitrea oculadas y 4 amuletos de esteatita
egipcios (Garcia Gandia, 2005, 351, fig. 12; 2009, 47-49, fig.
23), la tumba 5 de la zona B de la necropolis de Puente de
Noy, con 22 amuletos egipcios en hueso, tres en fayenza, un
escarabeo de cornalina, 6 cuentas de collar de pasta vitrea,
tres de piedra, uno de fayenza y otro de cornalina (Molina,
Ruiz y Huertas, 1982, 45-49, fig. 18 y 19), al margen, como
en la tumba anterior, de otros elementos.
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cronologia mas alla del 575 a.C. y lo mismo cabe decir
de El Castillo de Castejon, en Navarra. En consecuen-
cia, los escarabeos y piezas relacionadas del Nordeste
son claramente posteriores al horizonte de las importa-
ciones fenicias en Catalufia de fines del siglo VII a.C.
(Graells, 2010, 196 y 228-234, fig. 132), por lo que
deben considerarse contemporaneos del primer hori-
zonte focense, que cabe relacionar con la fundacion de
Emporion, c. 575 a.C. Este dato desvincula los escara-
beos del comercio fenicio y, en cambio, los relaciona
con el comercio griego focense, directo o via Etruria,
como indicaria el peso del comercio griego entre la
colonia naucratica y Gravisca, entre otros enclaves,
lo que ayuda a comprender la abundancia de piezas
procedentes de Naucratis, la famosa factoria griega
en Egipto, de la que formaba parte Focea (Herod. II,
178). El mismo hecho se constata en la tumba X del
Mas de Mussols, datada con seguridad en torno al 550
a.C. (Graells, 2010, 193-198), y en la necropolis de
la Muralla NE de Ampurias, que ya corresponde a la
segunda mitad del siglo VI a.C. Por lo tanto, se trata
siempre de contextos posteriores al segundo cuarto del
siglo VI a.C., hecho que confirma su estrecha relacion
con el comercio focense e impiden relacionar estos ob-
jetos con el horizonte colonial fenicio.

En este sentido, hay que sefialar que estos esca-
rabeos producidos en Naucratis, que parecen haber
sido distribuidos por los focenses, alcanzan también
Andalucia (Garcia Martinez, 2001, 177), como la
necropolis de Jardin, en Malaga (Schubart y Maass-
Lindemann, 2007, lam. 9,4.16), Gibraltar (Culican,
1972, 114, fig. 3, lam. XX ,4), Cadiz (Perdigones et
alii, 1990, fig. 38,21 y lam. 13-14) y la zona atlanti-
ca de Portugal (Garcia Martinez, 2001, n°® 36.01, 02,
03 y 37.01), por lo que ofrecen especial interés para
precisar un horizonte de importaciones focenses, da-
tado c. 575-540 a.C., que se extiende desde Massalia
a Tartessos, como evidencian los hallazgos de Huel-
va (Cabrera, 1989). Con este horizonte se relacionan
los aryballoi de Naucratis y las copas jonias de tipo
B2 que aparecen por todas las costas de Hispania, asi
como los broches de cinturén jonio-tartesios (Parzin-
ger y Sanz 1986) y alguna selecta importacion, como
el Centauro de Rollos en Albacete (Olmos, 1983) o la
placa de marfil de El Turufiuelo, en Badajoz (Jiménez
Avila y Ortega, 2004, fig. 54). Este horizonte merece
ser analizado con atencion en el futuro, pues intuimos
que se asocia a los primeros mercenarios ‘celtas’ pro-
focenses que actuaron en los conflictos en Tartessos y
que parecen documentarse en las sepulturas de guerre-
ro con lanzas de larga punta y regaton (Lorrio, 2008),
asociadas a grebas (Farni¢ y Quesada, 2005), a cu-
chillos de dorso curvo (Lorrio, 2008a) y a broches de
cinturén de garfios jonio-tartesios (Parzinger y Sanz,
1986), que aparecen desde el Suroeste, por ejemplo en
Alcécer do Sal y Medellin (Lorrio, 2008), en la tumba
Les Casetes 20, de Villajoyosa, Alicante, en el Sureste
(Garcia Gandia, 2005, fig. 2; 2009, 78-82, fig. 87) y
también en el Nordeste, en Mas de Mussols (Maluquer,
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1987, fig. 3-4), Can Canyis (Vilaseca et alii, 1963) y
otras necropolis catalanas (Graells, 2010), elementos
que penetraron profundamente hacia el interior, como
evidencia la necropolis de El Castillo de Castejon, en
Navarra, asociados a escarabeos atribuibles a dicho
horizonte (Faro et alii, 2003; Unzu y Faro, 2006).

De este modo se comprende el significado histori-
co de estos exotica, pues indican como los focenses,
apoyados en una pequefa factoria como Emporion,
practicamente carente de fuerza demografica, gracias
a esos exotica asociados al vino y la vajilla para beber
y a cinturones y telas, supieron estructurar un inteli-
gente sistema clientelar de mercenarios que les permi-
tieron intervenir en Tartessos y desequilibrar el circulo
fenicio de Gadir y establecer un sistema colonial des-
de el Sureste a Massalia, basado en el protectorado o
‘indirect rule’, ya que se apoyaria sobre estas élites
guerreras por ellos promocionadas. Estos hechos y los
documentos arqueoldgicos que parecen constatarlos
ayudan a comprender los cambios ideoldgicos intro-
ducidos desde el mundo colonial en el ambito indige-
na, para cuyo conocimiento es esencial la informacion
que ofrecen los escarabeos, ya que, a través de estas
¢lites guerreras indigenas debid arraigar el sistema
gentilicio clientelar, cuya ideologia heroica se basa-
ba en el Héroe Fundador, probablemente tras asimilar
mitos griegos (Almagro-Gorbea y Lorrio, 2011), tal
como parece evidenciar el escarabeo naucratico de la
tumba 11 de la Necropolis NE de Ampurias, AMP12.
Este sistema ideoldgico pasé a constituir el fundamen-
to del poder de toda la Hispania indoeuropea, inclui-
das amplias areas del mundo ibérico, frente a la tradi-
cion de monarquias sacras de las areas meridionales
(Almagro-Gorbea, 1996).

También resulta de evidente interés comparar los
escarabeos del Nordeste de Hispania con los hallazgos
de Portugal (Almagro-Gorbea y Torres, 2009), Extre-
madura (Almagro-Gorbea et alii, 2009) y Andalucia
(Gamer-Wallert, 1978; Padro, 1985; Garcia Martinez,
2001). Resulta evidente que en el Noreste de Hispa-
nia no aparecen escarabeos fenicios arcaicos, salvo 1
o0 2 piezas (AMP7 y, probablemente, AMPS), ademas,
relativamente tardios, hecho que debe relacionarse
con la introduccion de este elemento por los focenses,
seguramente junto a sus abundantes importaciones de
piezas de Naucratis, tal como se ha sefialado.

Este panorama cambia radicalmente a partir de fi-
nes del siglo VI e inicios del siglo V a.C., fase en la
que so6lo se han hallado 2 6 3 escarabeos en Ampurias.
Uno es el escarabeo arcaico de cornalina AMP11, da-
tado c. 530-510 a.C., de singular interés por su icono-
grafia oriental de estilo helénico, lo que deja incierto
su taller, quizas griego oriental o, mas bien, fenicio,
por lo que constituye una pieza muy especial en el
conjunto de los escarabeos de Hispania, aunque evi-
dencia un largo uso hasta su amortizacion en la inhu-
macién Marti 15, posterior al 400 a.C. A su vez, el
escarabeo AMPS, por el contrario, es fenicio y puede
fecharse en la segunda mitad del siglo VI o inicios del

V a.C., como probablemente el AMP7, que pudiera ser
incluso anterior.

Tras esta fase de transicion, a partir del siglo V
a.C., se constata un evidente cambio en las corrientes
comerciales de los escarabeos y en sus centros produc-
tores, con un creciente predominio de los productos
genéricamente denominados ‘punicos’, entre los que
cabe destacar las producciones de talleres sardos, en
su mayoria todavia muy mal identificados. Dichos
productos debian llegar en gran medida a través de Ibi-
za, cuyos contactos con Ampurias son bien conocidos.
Sin embargo, destaca la variedad de materias primas
en que estan elaborados, como 8 de jaspe, seguramen-
te punicos (AMP2-AMP4, AMP13, AMP14, AMP16,
LAT1, MON1) y 9 de cornalina, de ellos 1 greco-feni-
cio? (AMP11), 2 punicos (AMP9 y MON2) y 6 etrus-
cos (AMP6, AMP21, AMP23, TB1, MON3 y LP1) a
los que se suma uno en sardonice (AMP20). Siempre
de produccion etrusca podemos afnadir un ejemplar de
agata (ENS2), otro de 6nice (AMP5) y uno mas en
pasta de vidrio imitando un escarabeo (ENS3). Mas
problematico resulta un ejemplar de &mbar (RO1) que
parece ser feno-punico, mas que etrusco, y, para termi-
nar, otro de ambar (AMP19), de procedencia indeter-
minada, que quizas sea una imitacion italica.

Los diferentes estilos que ofrecen reflejan multi-
tud de talleres, entre los que faltan los griegos, pero
a partir del siglo IV a.C. destaca la presencia de es-
carabeos de talleres etruscos (AMPS5, AMP6, AMP20,
AMP21, TB1, MON3, ENS2, ENS3, BO1), proce-
dencia que predomina proporcionalmente en la Galia
mediterranea y que resulta muy escasa en el resto de
Hispania, pues, ademas del ejemplar de El Boverot,
BO1, en Castellon, apenas cabe sefialar algun otro en
colonias punicas como Ibiza (M. J. Almagro Gorbea,
1986, 266), Almuiécar (Molina, 1986, 211) y Cadiz
(Nicolini, 1990, n° 128), todos ellos del siglo IV a.C.
En su conjunto, este periodo indica la creciente aper-
tura del Mediterraneo Occidental a distintas corrientes
comerciales y culturales que representaban el desarro-
llo del helenismo y que culminan con su total integra-
cion en el imperio romano a partir del siglo Il a.C., con
ejemplos como el escarabeo AMP10, si su centro de
produccién estuviera situado en el Mar Negro.

Un ultimo hecho a sefalar es la falta de informa-
cion sobre el contexto arqueoldgico de la mayoria de
ejemplares, que impide asociar el uso de escarabeos
a hombres o a mujeres, asi como conocer el tiempo
de uso de las piezas. La tnica excepcion son los es-
carabeos de Castejon EC1 y EC2, que proceden de
una tumba masculina principesca, seguramente regia,
por ir asociados a armas, arreos de caballo y al mas
rico ajuar con elementos de banquete. También cabe
sefalar que los conjuntos del Mas de Mussols y de
Can Canyis indican que fue breve el lapso de tiem-
po transcurrido entre la fabricacion del escarabeo y
su amortizacion en una tumba, hecho que cabe hacer
extensivo a la incineracion de la Muralla NE 11, igual-
mente atribuible a un personaje de la élite indigena de
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Figura 5: Procedencia de los escarabeos hallados en el arco no-
roeste del Mediterraneo.

los Campos de Urnas de la Edad del Hierro, como el
escarabeo aparecido en la sepultura infantil de Mont-
laurés-4. Igualmente, el escarabeo de la tumba 6 de
la necrdpolis de La Solivella, datada c. 525-500 a.C.
por su ajuar, puede considerarse practicamente con-
temporaneo, pues se data c. 594-525 a.C. Lo mismo
cabria decir del escarabeo de Lattes LAT1 hallado en
un nivel de c. 450-425 a.C., contemporaneo, por no
decir anterior, a la fecha que ofrece por motivos esti-
listicos. Por el contrario, una excepcion la constituyen
los escarabeos de El Castillo de Castejon, datados c.
600-575 a.C. y enterrados en tumbas de c. 500-475
a.C. y el mismo fendomeno ofrece la inhumacién Marti
15, datada después del 400 a.C., pues en ella aparecio
un escarabeo fechado c. 530-510 a.C., lo que supone
un lapso de casi 4 generaciones, aunque este hecho
no debe sorprender, ya que resulta relativamente ates-
tiguado en este tipo de objetos, como se constata en
Cancho Roano (Maluquer de Motes, 1981; Almagro-
Gorbea et alii, 2009) y en la necropolis de Villaricos
(Almagro Gorbea y Almagro-Gorbea, 2009).

Se puede concluir que el momento de eclosion en
el uso de los escarabeos corresponde a un grupo de
piezas producidas en sincronia cronologica y espacial,
principalmente en Naucratis (Fig. 4). La particular
concentracion de aegyptiaca, sincronicos y tipologi-
camente afines, en Mas de Mussols y Can Canyis, con
una amortizacion coetanea, permite algunas reflexio-
nes que, lamentablemente, deben quedar como hipo-
tesis, ya que no se pueden confirmar por falta de datos
de excavacion. Por un lado, la presencia de piezas de
las mismas series en los dos conjuntos puede interpre-
tarse como resultado de una misma importacion y de
una posterior redistribucion desde un contexto ibéri-
co. Por otro lado, la escasa distancia entre el momento
de produccion de los escarabeos (2° cuarto del siglo
VI a.C.) y el de su amortizacion (c. 550 a.C), permite
proponer que no serian piezas tesaurizadas, sino que,
probablemente, serian amortizadas por su primer pro-
pietario. De poder confirmar esta segunda propuesta,
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los escarabeos y su eventual seleccion iconografica se
erigen en transmisores de una ideologia destinada a las
¢lites y en instructores de una iconografia coetdnea,
que, aunque culturalmente pueda parecer lejana, los
ejemplos conocidos evidencian una intencionada se-
leccion de los temas. El mejor ejemplo en el escarabeo
de la Muralla NE de Ampurias, que ofrece una escena
de grypomachia que indicaria la identificacion de su
posesor con un antepasado heroico.

En conclusion, la tipologia de las piezas halladas
en el Noreste de Hispania es acorde con su cronolo-
gia, pues ofrecen una clara evolucion, aunque limitada
en el tiempo, lo que explica la ausencia de ejempla-
res fenicios antiguos o de tipo oriental y el claro pre-
dominio inicial de piezas de Naucratis, que parecen
indicar un control, casi absoluto, del comercio y de
los contactos por parte de los focenses. Mas sorprende
la relativa escasez en periodos posteriores de piezas
de estilo helenizante, en su mayoria constituidas por
producciones punicas, quizas de talleres sardos, y por
algunos escarabeos etruscos. Dentro de este cuadro,
destaca casi en todas las épocas la diversidad de ta-
lleres de procedencia, naucraticos, egipcios, fenicio-
plnicos y etruscos, éstos mucho mas frecuentes que
en el resto de Hispania, mientras que, por el contrario,
casi resultan ausentes los ejemplares de origen grie-
go (Fig. 5). El conjunto denota una gran diversidad
de corrientes comerciales con las debian llegar hasta
las lejanas tierras del Noroeste del Mediterraneo estos
preciados objetos, que reflejan los cambios de gusto y,
sobre todo, los cambios ideoldgicos ocurridos a partir
de mediados del I milenio a.C. en el Mediterraneo.

2. DISPERSION

Resulta también interesante realizar un breve analisis
de la dispersion geografica. La primera evidencia que
se desprende es que en el arco noroeste del Mediterra-
neo los escarabeos ofrecen una dispersion sumamente
costera (Fig. 6A), que contrasta con la de otras regio-
nes de Hispania, incluido el Sureste (Gamer-Wallert,
1978; Padr6, 1980-1985; Almagro-Gorbea y Torres,
2009; Almagro-Gorbea et alii, 2009). La unica excep-
cion son los escarabeos recientemente aparecidos en
El Castillo de Castejon, Navarra (Faro et alii, 2003;
Unzu y Faro, 2006), que evidencian la profunda pene-
tracion de estos productos por el Valle del Ebro. Por el
contrario, los ejemplares de Lattes, Murviel, Enséru-
ne, Montlaurés o Batea no alteran el sefialado aspecto
costero de la dispersion.

El andlisis cuantitativo resulta menos revelador
(Fig. 6B). El mayor conjunto, por logica, aparece en
la colonia focense de Emporion, aunque cabe desta-
car el conjunto situado en la desembocadura del Ebro,
en las costas de Tarragona y Castellon, concentracion
que ayuda a comprender la sorprendente penetracion
de estos productos hasta la zona de Navarra. Un ter-
cer foco, ya menor, puede sefialarse en el Hérault,
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Figura 6: A, Area analizada con los yacimientos que han ofrecido escarabeos. B, Niimero de escarabeos aparecidos en cada yacimiento.

ampliable hasta la zona de Lattes, en el que destaca
una relativamente alta proporcion de escarabeos etrus-
cos, asi como de punicos, que probablemente indican
relaciones con Ibiza, quizas a través del comercio am-
puritano, mas que con Cerdefia, aunque esta posibili-
dad debera ser analizada en el futuro.

Mas dificil es poder sefialar otras caracteristicas,
dado el limitado tamafio de la muestra, como la disper-
sion de los distintos talleres (Fig. 7A) y su dispersion
geografica segun su cronologia (Fig. 7B). En todo caso,
escarabeos de origen egipcio al norte de los Pirineos
cuentan con un Unico ejemplar, mientras que los esca-
rabeos etruscos proporcionalmente predominan en la
Galia meridional, aunque estan ampliamente represen-
tados en Ampurias, pero ya no en otros yacimientos,
con la excepcion de El Torrellé del Boverot. Sin poder
ser concluyentes, estas apreciaciones parecen reflejar

Maucratis

la direccion contrapuesta del comercio fenicio y del
etrusco, sin excluir que unos y otros, pero en especial
los escarabeos fenicios, llegaran a través del comercio
focense (vid. supra).

Los productos de Naucratis se concentran en las
costas de Tarragona y de la desembocadura del Ebro,
ademas de aparecer en Ampurias y un ejemplar en
L’lllete. Su relacion con el comercio focense ya ha
sido sefialada (vid. supra), por lo que reflejan una
precisa direccion de los intereses comerciales en el
siglo VI a.C., ¢. 575-525 a.C. Por ultimo, es intere-
sante sefialar que los escasos escarabeos de talleres
fenicios se concentran en Ampurias, mientras que los
punicos aparecen ampliamente difundidos desde el sur
de al Galia hasta las costas de Castellon y mas alla,
pues alcanzan plenamente el Sureste, si bien ofrecen
una clara concentracion en Ampurias, que refleja las
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Figura 7: A, Dispersion de los escarabeos seglin su origen. B, Dispersion de los escarabeos segun su fecha.
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intensas relaciones comerciales entre Emporion y
Ebusus, relaciones cuyo auge se produce ya en fechas
mas avanzadas.

En conclusion, el andlisis de la dispersion geogra-
fica refleja en su conjunto pequefias variaciones regio-
nales de indudable interés, aunque el cuadro resulta
relativamente unitario, en especial si se compara con
otras regiones de Hispania, ya que las evidentes di-
ferencias sefialadas se deben interpretar, sobre todo,
como reflejo de la complejidad de las corrientes co-
merciales que incidian sobre las distintas regiones del
arco noroeste del Mediterraneo.

3. ICONOGRAFIiA

Un especial interés ofrece analizar la iconografia de
los 72 escarabeos y sellos hallados en el Noreste de
Hispania y en la Galia mediterranea, una vez supera-
das las reticencias sobre la capacidad de comprension
de la iconografia y del significado de estos objetos,
tema muy debatido en los tltimos afios, al considerar-
se de manera topica que la iconografia y los objetos
traidos por los fenicios tenian un valor exclusivamen-
te de adorno y, en todo caso, “magico”, sin que sus
adquirientes fueran capaces de comprender su signifi-
cado religioso e ideoldgico. Estas posturas escépticas
contrastaban con los resultados de las investigaciones
en Oriente (Keel y Uhlinger, 1998) y también con los
alcanzados en la Peninsula Ibérica (Almagro-Gorbea,
2002; 2005; Almagro-Gorbea y Torres, 2009; Alma-
gro-Gorbea et alii, 2009), que demuestran la perfecta
comprension del significado de los simbolos e image-
nes del repertorio orientalizante tanto por los fenicios
como por las poblaciones indigenas que los adquirian,
ya que constituia un verdadero lenguaje grafico.

Ante la practica ausencia de fuentes directas y el
muy escaso desarrollo de la iconografia antes del pe-
riodo helenistico, probablemente son los escarabeos
la mejor documentacion existente sobre los mitos y
creencias que circulaban por el ambito colonial y, en
especial, entre las élites indigenas que los adquirian
para su uso, por lo que ofrecen pistas insustituibles
para conocer el sistema ideologico y su evolucion a lo
largo del tiempo.

De los 72 escarabeos del NE de Hispania s6lo se
han podido analizar 56 ejemplares (Fig. 1), pues 3 ca-
recen de sello (AMP1, AMP10, AMP22) y otros son
ilegibles por su mal estado de conservacion y otras
causas (CC6, CC13-17, AMP19) o por haberse perdi-
do el ejemplar sin estar bien documentado (AMP13-
15, ENS1, PM1).

A pesar de este nimero relativamente escaso de
piezas, los escarabeos actualmente conocidos permi-
ten identificar mas de 77 figuras, que cabe agrupar en
25 motivos iconograficos distintos (Fig. 8), algunos
de ellos repetidos, lo que constituye un repertorio bas-
tante reducido si se compara con los de Extremadura
(Almagro-Gorbea et alii, 2009) e, incluso, con los de
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Portugal (Almagro-Gorbea y Torres, 2009). La causa
estriba en que muchos escarabeos ofrecen escenas de
cierta complejidad, con mas de un motivo simple, en
especial los escarabeos con sello epigrafico, cuyos
jeroglificos se pueden contabilizar por la iconografia
epigrafica de los signos que ofrecen, como el ureo, el
disco solar o el halcon, ademas de como evidencia del
valor magico que la escritura ofrecia en si misma. Jun-
to a estos simbolos, también se debe valorar el simbo-
lismo del propio escarabeo (Bianchi, 1984), como po-
dria ser el caso en las dos piezas que carecen de sello
(AMP1, AMP10), aunque la primera pudiera proceder
del mercado de antigiiedades. Por el contrario, no se
ha contabilizado el signo nb, situado en el exergo de
muchos escarabeos egipcios y feno-punicos, aunque
es evidente que pudo interpretarse como referencia a
que lo que habia encima tenia caracter divino y sacro.

Los escarabeos con jeroglificos son 8, 5 de ellos
con nombres de faraones, lo que supone una alta pro-
porcidn, pues supera el 75% de los que tienen jerogli-
ficos: dos a nombre de Amenhotep I (CC7 y MON4,
Nb-M’, ‘t-R’, neb-maat-Ra); 2 de Psamético I (CC3 y
MM2, Psmtk), otro con el nombre de Horus de Psamé-
tico IT (CC12, Hr-mn-R”) ) y otro con el praenomen
de Psamético I o el nomen de Apris (EC3, *W3h-ib-
R*). Todos son nombres de faraones que aparecen con
frecuencia en escarabeos de Baja Epoca. Ademés, un
escarabeo ofrece la leyenda “El sefior es Amén-Ra”
(CC9, Imn-r’nb) y dos ejemplares ofrecen posibles
criptogramas de Amén (EC1 y AMP17).

Los escarabeos cuyo sello ofrece representaciones
de divinidades egipcias constituyen otro apartado de
interés, junto a las que cabe sefialar los seres y sim-
bolos miticos, muchas veces identificados en los sim-
bolos epigraficos de los jeroglificos. Las representa-
ciones de divinidades egipcias son muy escasas, pues
se reducen a 1 de Ptah (EC1), 1 de Sobek (TOR1)y a
2 de Isis con Horus (LAT1, AMP3). Las divinidades
egipcias son bien conocidas en el panteén feno-punico
y eran populares en otras areas de Hispania (Almagro-
Gorbea y Torres, 2009; Almagro-Gorbea et alii, 2009),
pero su menor representacion en el Noreste debe con-
siderarse una caracteristica que se puede interpretar
como un indicio indirecto de una temprana tendencia
hacia la helenizacion.

Segun opinion de M. Torelli (2002, 120), el uso de
sellos con representaciones de divinidades se distan-
ciaria de una autorrepresentacion mediante la imagen
del Dios y, en cambio, demostraria una exhibicion
de la devotio del propietario que aseguraria, al mis-
mo tiempo, una proteccion directa al portar la imagen
de la divinidad en su talisméan. Sin embargo, también
caben otras interpretaciones, pues la recurrencia de
figuras de guerrero y otras asociadas a mitemas rela-
cionados con el Héroe Fundador permiten relacionar
los escarabeos en dichos casos con esa conocida figura
mitica (Almagro-Gorbea y Lorrio, 2011).

Otro conjunto de representaciones son los ani-
males reales y los seres miticos relacionados con la
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divinidad, de la que eran su simbolo, conjunto en el
que cabe incluir unas 31 representaciones. Destacan
las 8 representaciones del leon, en muchos casos como
simbolo jeroglifico, mientras que en otros aparece de
manera explicita como el animal simbolo de la divini-
dad suprema, como en Oriente, tal como evidencia el
ejemplar de la tumba Marti 15 de Ampurias (AMP11),
simbolismo que paso6 al mundo mitico tartesio-ibérico,
como documenta el monumento de Pozo Moro (Al-
magro-Gorbea, 1983; Almagro-Gorbea, 2010a, 184
s.). Es interesante que en muchos casos el ledn apa-
rece asociado a un simbolo solar circular (CC4, CCS,
CCl14, SOL1), bien conocido en la tradicion céltica
hispana (Almagro-Gorbea y Torres, 1999, 70) y norpi-
renaica (Green, 1992), mientras que en otros se asocia
a la flor de loto como simbolo de la vida (MM3) o
aparece como la fiera que ataca a una cabra o antilo-
pe como simbolo del poder real y del triunfo del Bien
sobre el Mal (AMP7 y ILL1 con antilope). Esta aso-
ciacion tan precisa procede de la ideologia oriental del
poder, lo que quizas explique su total desaparicion tras
el Periodo Orientalizante, como se observa en la escul-
tura ibérica (Almagro-Gorbea, 2010b, 375 s.).

Otro ser mitico tan popular casi como el ledn es la
esfinge, en algun caso igualmente usada como simbo-
lo epigrafico, pero generalmente representada aislada
0, en todo caso, también asociada a un circulo solar.
Son 8 las esfinges identificadas en escarabeos (CC10,
CCl11, MM1, MM4, AMP18, AMP21, EC2, EC 3) y,
como ocurre con los leones, todas aparecen en ejem-
plares del siglo VI a.C., pues aunque este ser mitico
perdur6 en el imaginario ibérico tras helenizar sus for-
mas (Chapa, 1980; 1986), no parece haber ocurrido lo
mismo en sus representaciones en escarabeos.

Por el contrario, ofrecen mas interés las 4 repre-
sentaciones de grifos, animal mitico de origen oriental
que se helenizé y arraig6 profundamente en la cultu-
ra ibérica. El grifo del escarabeo AMP6 es etrusco y
el LP1, posiblemente ya romano, mientras que el re-
presentado en el cowroid de Tossal del Moro (TM1)
parece ser egipcio del siglo VI a.C., por lo que cabe
relacionarlo con las representaciones del animal en
marfiles (Le Meaux, 2005, fig. 2; Almagro-Gorbea,
2008, 405 y ss. y 500) y en ceramicas fenicio-tartesias
(Belén et alii, 1997, 145 y ss.; Blanquez y Belén, eds.,
2003). Sin embargo, conviene llamar la atencion so-
bre la escena de grypomachia representada en el gran
escarabeo naucratico de la tumba 11 de la Necrépolis
NE de Ampurias (AMP12). Esta iconografia es ajena
al mundo egipcio, aunque era originaria y caracteris-
tica del mundo oriental, desde el que pas6 a Tartes-
sos, como evidencian los marfiles (Almagro-Gorbea,
2008, 506), como igualmente desde Oriente pasé tam-
bién a Grecia. El escarabeo AMP12 parece documen-
tar como desde Jonia, ya a mediados del siglo VI a.C.,
el mitema de la grypomachia habia arraigado entre
las élites gentilicias de los Campos de Urnas, lo que
ayuda a comprender su aparicion en la Cultura Ibéri-
ca, seguramente asociado a mitos del Héroe Fundador

Ecuestre
2=3%
Jeroglificos
2=3% Nombre real
6=8%
Dios egipcio
3=4%

Guerrero
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Signo egipcio
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Cara humana
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Halcén/ave
7=9% ;
Arbol Vida
loto
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Figura 8: Principales tipos iconograficos identificados en los
escarabeos del arco noroeste del Mediterraneo.

(Almagro-Gorbea, 2009a; Almagro-Gorbea y Lorrio,
2011). La grypomachia del escarabeo AMP12 consti-
tuye el precedente directo de la del herdn de Porcuna
(Blanco Freijeiro, 1987; Olmos, 2002) y de otras re-
presentaciones helenizantes del tema a juzgar por su
estilo jonio-ibérico o ibero-focense, como en la pla-
quita con una grypomachia de Cabezo Lucero (Uroz,
2000), cuyo estilo no es posterior al 500 a.C. Estas pie-
zas manifiestan ya a inicios del siglo V a.C. el relevan-
te papel que debieron haber tenido los focenses en la
difusion de mitos asociados a la ideologia heroica del
Héroe Fundador, que paso a ser uno de los elementos
mas importantes como sustento del poder de las élites
emergentes, por lo que a los focenses cabe atribuir su
propagacion entre las élites detentadoras del poder en
el mundo ibérico originario del substrato de los Cam-
pos de Urnas (Almagro-Gorbea, 1996, 77 s.), proceso
que puede considerarse el inicio de la helenizacion
ideologica de la sociedad ibérica, que, sin solucion de
continuidad, prosigue hasta la Romanizacion.
También destaca la relativa abundancia de repre-
sentaciones de aves, en especial del Halcon solar o de
Horus (AMP17, LP3, CC12, MM1, MM2), asi como
una de buitre (CC10) y otra indeterminada (MONT).
Se trata de simbolos epigraficos o iconograficos de
la cultura egipcia y, por extension, del mundo feno-
punico, pero cabe sospechar que su uso por los in-
digenas pudiera indicar sincretismos con creencias
ancestrales propias de su substrato indoeuropeo. Asi
debe interpretarse la relativa abundancia que supo-
nen 14 escarabeos con un circulo interpretable como
simbolo solar (MM2-3, MMS5, MONI1, CC4-CCé,
CC10-CC15), en ocasiones asociado al leon (SOL1)
y a otros animales, frecuencia del circulo que cabe
asociar a las concepciones cosmoldgicas celtas sim-
bolizadas en la rueda (Green, 1992; Almagro-Gorbea
y Torres, 1999, 70). Otro motivo de origen egipcio y
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oriental que pudo tener una interpretacion propia en
la mentalidad indigena son las piezas decoradas con
cabezas humanas, ya sea en su anverso (AMP16) o en
su sello (MON2). Piezas similares son los escarabeos
de Porto do Sabugueiro-1, otro recientemente hallado
en Huelva (M. Torres, comunicacion personal) y otro
de Mesas de Asta, en Cadiz, ademas de los escaraboi-
des con “cabezas cortadas” del Tesoro de de Aliseda
(Almagro-Gorbea, 1977, lam. 32B; Almagro-Gorbea
et alii, 2009, n° 17), cuyas cabezas hay que relacio-
nar con las que ofrecen las joyas orientalizantes de los
Celtici del Suroeste (Berrocal, 1989). Por ello, resulta
logico poner en relacion esos escarabeos del Noreste
de Hispania con el monumento de San Marti sa Roca,
en Catalufia (Sanmarti, 1994), y con la tradicion de las
‘cabezas cortadas o ‘tétes coupés’ de la Galia medite-
rranea (Benoit, 1957; Langloys, 2000), ya que debie-
ron ser interpretados desde la ideologia heroica de las
poblaciones celtas del Occidente de Europa.

Por ultimo, entre las figuras simbdlicas de origen
egipcio también se documenta el uraeus (EC1, TOR1,
PN1), el anq o Signo de la Vida (AMP13 y PN1) y una
posible figura de gato? (MON1), cuya interpretacion
desde la perspectiva local resultan mas problematicas.
Lo mismo cabe decir de la pluma maat (SOL1?, MM1,
CC7, LP3, EC2 y AMP3?), cuyo significado por el
momento debe considerarse con precaucion, ya que no
parece ser un motivo muy recurrente en el ambito ibé-
rico ni tartésico, a pesar de su frecuente presencia en
jeroglificos y de su evidente significado escatologico,
dado que en la mitologia egipcia la pluma de avestruz
era el atributo de Maat, la diosa de la Justicia y del
Orden Cosmico, que presidia el fiel de la balanza junto
a Thot, el dios de la Sabiduria, en el juicio en que se
pesaba el corazén del muerto ante el Tribunal de Osi-
ris, para saber si el difunto ha superado su condicion
humana y su alma esta libre para ser conducido al rei-
no de Osiris, pues dicha pluma simbolizaba la ligereza
espiritual frente al cuerpo material, lo que permite su-
poner que tuviera dicho simbolismo en los escarabeos.

Tras los simbolos de origen egipcio, adoptados en
su mayoria por los fenicios y punicos, se deben re-
lacionar los que son propiamente fenicios. Los esca-
rabeos fenicios resultan relativamente escasos en el
Nordeste de Hispania, por lo que sus esquemas ico-
nograficos se reducen a 5 6 6, de los que sélo 4 ofre-
cen imagenes de divinidades, a las que cabria afiadir
los escarabeos ya citados de Isis con Horus (LATI,
AMP3), dada su arraigo y popularidad en el mundo
punico. Entre los escarabeos con iconografia oriental
el mas interesante es el que ofrece una figura de estilo
griego arcaico de un dios sobre el lomo de un leén
(AMP11). Su fecha puede colocarse a fines del siglo
VI a.C., antes del 500 a.C. en todo caso, pero su iden-
tificacion con una divinidad concreta, sea del pantedn
fenicio, pinico o griego no resulta segura, ya que lleva
en la mano una rama, que podria ser el atributo de Baal
en el mundo fenicio o la rama de lustracion de Apolo
para un griego. Este escarabeo AMP11 es, junto al de
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la tumba Muralla NE 11 (AMP12) con una grypoma-
chia, otro de los mas interesantes de toda esa region,
por no decir de toda Hispania. La talla cabe atribuirla
por su calidad a un taller helénico, como confirma un
detalle tan esencial como la concepcion desnuda de la
divinidad, que se conjuga bien con su composicion y
estilo griegos. Sin embargo, su iconografia es caracte-
ristica del mundo fenicio y piezas de estilo similar se
han sefialado en Cartago (Vercoutter, 1945, 227, 244,
n°® 602, 672, lam. XVII, XIX), lo que lleva a concluir,
no sin dudas, que quizas fuera labrada para un fenicio,
muy helenizado en una fecha tan temprana como el si-
glo VI a.C., en un taller helénico en estrecho contacto
con las creencias y la iconografia de Oriente, quizas en
Chipre o en la Grecia Oriental.

También es caracteristica la escena de una persona
ante un arbol que ofrece el sello de plata PN1, que
cabe interpretar como una diosa, seguramente Hathor-
Astart-Asherat ante el Arbol de la Vida. Otra figura
caracteristica es el personaje pisciforme del escarabeo
de Ampurias AMPS, que cabria relacionar con el dios
marino Yam, aunque en un contexto griego esta figura
pudo ser interpretada como Typhon o como un Triton,
ya que su estilo es helenizante, si bien el simbolo astral
que ofrece en el campo revela su relacion con la cos-
mologia oriental, pues es una figura bien documentada
en escarabeos feno-punicos. La figura de Bes (RO1)
no ofrece dudas de su origen feno-punico, donde re-
sulta muy frecuente su aparicion en escarabeos como
divinidad apotropaica (Boardman, 2003, tipo 22).
Respecto a los animales que aparecen en escarabeos
de origen fenicio ya se ha hecho referencia a los que
son de origen egipcio (vid. supra). A ellos cabe anadir
5 escarabeos con un antilope o una cabra, animales
no siempre faciles de distinguir uno de otro en estas
piezas (CC1, CC2, ILL1, CCS5), en algln caso atacado
por un leébn (AMP7). Ya se ha sefialado que el antilope
o cabra era un animal de la diosa Astart y que la esce-
na del ledn que ataca a un caprido o un antilope sim-
bolizaria al dios-rey vencedor de sus enemigos y, por
extrapolacion, seria una representacion del Mal venci-
do por el Bien. Aunque el antilope podia simbolizar a
Tammuz, la cabra era el animal de Reshef en el area
sirio-fenicia (Barnett, 1957, 88) y de la diosa Astart
en la fenicio-palestina (Keel y Uhlinger, 1992, 166),
donde sus templos tenian rebafios de cabras o gacelas
(Mallowan y Herrmann, 1974, 10, n. 3). Mas incierto
queda en este contexto ideoldgico el significado del
escorpion (AMP9), que cabe interpretar como simbolo
divino con sentido apotropaico y quizas también astro-
logico, aunque su sentido concreto en el contexto que
estamos analizando sea dificil de precisar.

Un ultimo grupo formado por sélo 7 escarabeos
ofrecen figuras y escenas que cabe relacionar con el
mundo griego. Ya se ha hecho alusién al escarabeo de
Naucratis con una grypomachia (AMP12) y al grie-
go arcaico con una divinidad oriental (AMP11), que
documentan la invisible transiciéon entre las creen-
cias de Oriente y de Occidente. Mdas habituales son
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las escenas de tipo heroico, generalmente expresadas
por guerreros heroizados, pues se representan armados
pero desnudos. En este grupo, en parte originario de
talleres ptnicos, probablemente sardos, pero también
producidos por talleres etruscos, cabe incluir 1 esca-
rabeo con una posible escena de Heracles y Cerbero
(MON3) y 6 piezas con representaciones de guerre-
ros heroicos (AMP4, AMP5, AMP20, AMP23, TB1,
LP2), alguno de los cuales en sus modelos originarios
pudo ser interpretado como Aquiles, Heracles o Ka-
paenus, el primero identificado en la escena en que
se pone una cnémide para armarse, Heracles, por su
clava y el altimo fulminado. Sin embargo en el con-
texto indigena hispano parece mas logico asociar este
héroe, muchas veces sin atributos identificables, al
Héroe Fundador, sea cual fuera su significado exacto,
ya que estas representaciones serian interpretadas des-
de la ideologia local en relacion con mitos del Héroe
Fundado (Almagro-Gorbeay Lorrio, 2011), cuya exis-
tencia ya testimonia el escarabeo con la grypomachia
de Ampurias a mediados del siglo VI a.C.

Al mismo ambito ideologico, pero a su aspecto
ecuestre, cabria relacionar otros 3 escarabeos, refle-
jo de la aparicion de nuevas elites de tipo ecuestres
(Almagro-Gorbea, 1996, 79 s.): uno ofrece un Pegaso
(ENS2), simbolo de Emporion y de Belerefonte como
héroe ecuestre por excelencia, otro es una simple figu-
ra de jinete (AMP2), cuya interpretacion entra de lleno
en el campo de la heroizacion ecuestre, bien documen-
tada en el ambito ptnico (Pisano, 1996) y en las abun-
dantes representaciones del heros equitans Hispanus,
sobretodo en monedas (Almagro-Gorbea, 1995); el
tercero es una cuadriga (ENS3), que posiblemente
aluda a la heroizacion de Heracles, tema representado
en una de las pateras de Tivissa (Raddatz, 1969, 69
s. y 258 s.), que procede de un contexto regio de cul-
to al antepasado (Almagro-Gorbea, 1996, n. 233). La
frecuencia de estos temas indica que la eleccion de la
iconografia heroica no es casual. Frente a lo anterior-
mente indicado respecto a la iconografia divina, para
Torelli (2002, 126) las representaciones heroicas pre-
tenderian identificar las virtudes del propietario con
las de su héroe, aunque la ideologia y las creencias
de la Hispania prerromana plantean que, seguramen-
te, esa figura mitica seria interpretada como un Héroe
Fundador (Almagro-Gorbea, 2009a), esto es, como
divinidad protectora de quien llevaba el escarabeo
(Almagro-Gorbea y Lorrio, 2011).

Es interesante también llamar la atencion sobre la
total ausencia de otras figuras y simbolos populares
bien conocidos en las areas meridionales de la Penin-
sula Ibérica y en el mundo feno-punico, como el dis-
co solar alado, el oudja o la vaca amamantando a su
ternero, como ocurre con representaciones de divini-
dades punicas tan populares como Baal sedente o las
de Melqart, ausentes de esta region del noroeste del
Mediterraneo a pesar de su frecuencia en Ibiza y en
otras areas de Hispania, como resulta igualmente sig-
nificativo la casi total ausencia de representaciones tan

habituales en el imaginario tartésico como el Arbol de
la Vida (PN1) y la flor de loto (MM3, AMP13?). Todo
lo dicho parece confirmar que estos seres y simbolos
miticos tendrian su propio significado para quienes los
usaban, apoyado por tradiciones literarias orales que
se irian introduciendo desde el mundo colonial en el
imaginario colectivo de las élites rectoras del Nor-
deste de Hispania y de la Galia mediterranea segin
su capacidad de adaptacion al ideario procedente de
su propio substrato cultural. El leon, la esfinge y el
grifo son animales relacionados con la diosa Astart y
quizas también originariamente con la proteccion del
monarca, lo que explicitaria su cardcter apotropaico,
relacionado de algin modo con cultos solares. Los
halcones, aves y simbolos circulares cabe plantear que
serian relacionados con la divinidad solar, como cier-
tamente el disco solar y quizas también el uraeus del
escarabeo de Castejon, en Navarra. Por ello, el culto
solar aparece como una de las principales ideas cos-
mologicas, sin que sea posible profundizar mucho més
en este sentido.

Al margen del signo nb y de la pluma maat, que
no se han contabilizado, los temas iconograficos iden-
tificados pueden ser analizados segiin su frecuencia.
El grupo més numeroso lo constituyen los animales
miticos divinos o sagrados, como leones (8=11,5%),
esfinges (8=11,5%), grifos (4=5,8%), cabras o antilo-
pes (5=7,2%) y el Halcon solar y otras aves (7=10%),
que suman en conjunto un 46%, mas de un tercio de
todas las representaciones. A continuacion cabe se-
fialar las divinidades, egipcias (4=5,8%), feno-pu-
nicas (4=5,8%) y los dioses y héroes de tipo heleno
(8=11,5%), a los que hay que afiadir las ‘cabezas hu-
manas’ (2=2,9%), conjunto que suma en total 18 es-
carabeos, un 25%. Tras estos dos grupos, destacan el
simple circulo solar, atestiguado al menos en 14 pie-
zas, un 21%. El puesto siguiente lo ocupa los escara-
beos con inscripciones jeroglificas, que suman en total
7 piezas, un 9%, destacando los 4 que ofrecen titulo
real (6%). Quedan, por ultimo, 4 con signos egipcios
(6%), 3 con lotos o con el ‘Arbol de la Vida (4,5%)
y los que hacen referencia a la heroizacion ecuestre,
documentada en 3 escarabeos, otro 4,5%.

La escasez de la muestra hace que sea dificil hacer
un analisis diacronico de la evolucion de los motivos
iconograficos (Fig. 9). Sin embargo, cabe diferenciar
una etapa inicial, en la que predominan las piezas de
origen egipcio, por lo que la iconografia corresponde
a inscripciones jeroglificas con nombres de faraones y
divinidades egipcias y animales y simbolos de la mito-
logia egipcia. Esta fase parece datarse a partir de fines
del siglo VII a.C., aunque parece mds probablemente
que este tipo de escarabeos pertenezcan a la primera
mitad del siglo VI a.C.

Una segunda fase corresponde al apogeo del Pe-
riodo Orientalizante en el Sur de Hispania, en la cual
la mayor parte de las piezas y, por tanto, sus motivos
iconograficos, son de tipo fenicio o mas bien punico,
aunque verosimilmente eran interpretados desde una
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Figura 9: A-B, Evolucion cronoldgica de la iconografia de los escarabeos del arco noroeste del Mediterraneo.

cosmologia local de concepcion solar. Esta fase se
puede considerar iniciada ya a partir del siglo VI a.C.
y parece perdurar hasta el siglo V a.C.

Como se constata en el Sur de Portugal y en Ex-
tremadura, es evidente que los escarabeos no ofre-
cen casi temas helenizantes hasta avanzado el siglo
V y con seguridad en el siglo IV a.C., cuando se
generalizan representaciones de cardcter guerrero o
ecuestre, con una iconografia claramente helenizan-
te, que sustituye los motivos procedentes del Periodo
Orientalizante, probablemente como reacion contra
las élites regias de caracter sacro de dicho periodo
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(Almagro-Gorbea, 1996, 41 y ss., 79 ss.; Torres,
2002, 380 y ss.).

A pesar de esta neta diferenciacion entre ambas fa-
ses, es dificil realizar la adscripcion tipologica de las
piezas a talleres concretos, pues no es facil precisar
el origen de estos escarabeos, hecho relativamente
habitual con los hallados en Hispania. A juzgar por
sus caracteristicas, gran parte de los escarabeos de
pasta proceden de Naucratis, mientras que sélo una
minoria parecen ser escarabeos manufacturados en
talleres egipcios de Epoca Saita, como, probablemen-
te, los de El Castillo de Castejon, EC1 a EC3. Este
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hecho destaca frente a la presencia de solo 3 produc-
tos naucraticos en Portugal y practicamente ninguno
en Extremadura ni en Villaricos y parece confirmar la
relacion de estos productos con el comercio focense,
tal como se ha sefialado, aunque podria considerarse
también una mediacion etrusca (Graells, 2010, 189).
Por el contrario, son escasos los escarabeos con repre-
sentaciones iconograficas figuradas que pueden con-
siderarse fenicios o de procedencia mayoritariamente
cartaginesa, mas habituales en las areas citadas de la
Hispania meridional.

Por ultimo, cabe sefialar la aparicion de represen-
taciones originarias de talleres sardos a partir del si-
glo V a.C., en clara competencia con los escarabeos
etruscos que empiezan a llegar, unos y otros con re-
presentaciones helenizantes derivadas de las creacio-
nes de época arcaica avanzada, aunque hay que insis-
tir sobre la practica ausencia de escarabeos griegos y
etruscos arcaicos, a excepcion del ejemplar AMP11,
ya comentado.

Mas interesante resulta un analisis diacronico de
los motivos (Fig. 9), que permite apreciar tres etapas.
A una fase inicial, que corresponde al Periodo Orienta-
lizante en el Sur de Hispania, pertenecen la mayor par-
te de las piezas y de los motivos iconograficos, cuyo
auge se sitia en la primera mitad del siglo VI a.C.,
aunque perdura hasta fines de dicho siglo, si bien en
el siglo V se percibe una clara disminucion, casi una
ruptura, hasta una cierta recuperacion en la fase final
representada por la aparicion de temas helenizantes a
partir de la segunda mitad del siglo V a.C.

Entre los motivos orientalizantes, destacan el valor
“magico” de la escritura con signos jeroglificos, ates-
tiguada desde inicios del siglo VI a.C. hasta fines del
mismo. También aparece entre las piezas mas antiguas
los animales de la divinidad, como leones, esfinges y
grifos, si bien estos tltimos perduran y enlazan con los
escarabeos etruscos de la ultima fase.

También aparece alguna divinidad de tipo fenicio,
que solo representa una minima parte del amplio re-
pertorio del panteon fenicio, tradicion que prosigue en
la segunda mitad del V a.C., ya dentro de las tradicio-
nes punicas. La mayoria de los animales miticos se
atestiguan en el siglo VI a.C. y vuelven a aparecer en
el siglo V a.C., mientras que son escasas las represen-
taciones de lotos y del Arbol de la Vida, fechadas en
la segunda mitad del siglo VI a.C. Los escaraboides
con “cabezas cortadas” se pueden fechar en el siglo
VIla.C.

Tras el hiato que supone la primera mitad del V
a.C., es interesante observar el cambio producido en la
iconografia de los escarabeos documentados. Aparece
en esta nueva fase la figura de Isis con Horus segun
el esquema punico, pero la novedad mas importante
parece ser la aparicion de figuras de guerreros heroiza-
dos, en un caso a caballo, pero en su mayoria a pie con
armas o en el momento de armarse, que evidencian ya
una clara iconografia heroica de origen helénico. Estas
piezas ofrecen un estilo helenizante, pero proceden de

talleres ptnicos y etruscos (vid. supra). Sin embargo,
su interés principal es que esta nueva iconografia evi-
dencia la generalizacion de cambio iconografico muy
general por toda Hispania, que se debe relacionar con
la sustitucion de las monarquias sacras por nuevas ¢éli-
tes de tipo heroico, mds cercanas al ideario griego, a
lo largo del siglo V a.C., cambio que refleja una clase
guerrera aristocratica de tipo heroico que supone una
nueva concepcion socio-ideologica, basada en el ante-
pasado heroico, seguramente de cardcter mitico, como
sustento del poder a partir de esas fechas, frente a la
tradicion orientalizante de élites regias de caracter sa-
cro del mundo orientalizante (Almagro-Gorbea, 1996,
41y ss.; Torres, 2002, 380 y ss.).

En resumen, el analisis de la iconografia de los es-
carabeos permite observar una evidente evolucion so-
cio-ideologica, con interesantes variaciones respecto a
otras areas geograficas de la propia Hispania. Las di-
ferencias diacronicas observadas reflejan variaciones
iconograficas producidas en los centros productores de
los escarabeos desde el siglo VII a.C. hasta finales del
IV a.C., de acuerdo con las corrientes estilisticas y co-
merciales del Mediterraneo y con la evolucion general
de los pueblos riberefios hacia formas de vida cada vez
mas proximas al mundo urbano o ‘civilizado’. Ade-
mas, estas variaciones, todavia apenas documentadas,
dejan percibir cambios ocurridos en la ideologia y
creencias de las élites que adquirian estas preciadas
piezas, por su significado magico y apotropaico y por
su prestigio social, por lo que sus creencias y gustos
debian orientar las ofertas del mercado y la seleccion
de los temas, a la vez que las representaciones que
ofrecian y, sobre todo, los mitos que éstas indicaban
contribuian a sustentar el poder, lo que explica la rei-
teracion de los tipos, que indica la plena comprension
de los temas por la élites que los adquirian.

En este sentido, la iconografia de los escarabeos
del Nordeste de Hispania, lo mismo que se ha sefia-
lado en areas meridionales de la misma, documenta
la evolucion religiosa e ideoldgica de las élites, por
lo que, a medida que se logre ‘descodificar’ este mun-
do de imagenes, se podra penetrar y analizar mejor
no solo el significado concreto de cada tema, sino la
evolucion del pensamiento, para cuyo conocimiento
los escarabeos constituyen una de las mejores fuentes
existentes.

4. CONTEXTO SOCIO-IDEOLOGICO.

Un aspecto muy importante de los escarabeos es la
informacién que ofrecen sobre su contexto socio-
ideoldgico, para lo que resulta muy significativo ha-
cer una comparacion, aunque no sea muy detallada,
con los abundantes escarabeos recuperados en otros
puntos del Mediterraneo. En el ambito del Egeo, los
santuarios de Perachora permiten observar una proxi-
midad tipo-cronologica entre sus series de escarabeos
y los ejemplares antiguos recuperados en Catalufia,
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pues se observa, aunque con una concentraciéon mu-
cho mayor, series de escarabeos de finales de siglo VII
e inicios del siglo VI a.C., a pesar de que las leyendas
induzcan a pensar en cronologias mas altas, incluso
de mediados del II milenio a.C., ya que, como se ha
sefalado en distintos ejemplos, las producciones sai-
tas debieron recuperar dichas leyendas en sus nuevas
producciones. De este modo se puede concluir que los
tipos de escarabeos documentados en territorio cata-
lan y en regiones vecinas corresponden a produccio-
nes concentradas en un mismo momento entre finales
de siglo VII e inicios del siglo VI a.C. Este hecho es
un curioso dato a retener para las conclusiones finales
sobre la tumba X de la necrépolis del Mas de Mussols
y para comprender el tipo de comercio y el tipo de pro-
ducciones que llegaron a las distintas comunidades del
Nordeste a inicios de la primera Edad del Hierro. Esta
concentracion de aegyptiaca, sincrénicos a los contex-
tos de amortizacion, de un mismo periodo y reparti-
dos en un territorio tan vasto de manera exclusiva, no
se documenta en ninglin otro contexto mediterraneo,
pues Unicamente las cuentas de collar de pasta vitrea
pueden relacionarse con este tipo de producciones’.
Los escarabeos egipcios y de tipo egipcio en Etruria
y en la Italia Meridional tirrénica se concentran entre
finales de siglo del VIII e inicios del VII a.C. (Moretti-
Sgubini, 2003, 22; Timperi, 2001, 199, 111.B.1.62-63
y 206, 111.B.2.31), mientras que la presencia de esca-
rabeos se documenta en un momento posterior en la
orilla adriatica italiana®. El auge de su uso se relaciona
con el surgimiento de las distintas aristocracias loca-
les en el pleno cénit de los intercambios comerciales

5. Enrelacion con la presencia de escarabeos debe considerarse
el hallazgo de cuentas de pasta vitrea, fayenza o directamen-
te en vidrio y colgantes realizados en conchas de diversos
tipos. Se encuentran en un nimero pequefio de tumbas y
normalmente con pocos ejemplares en cada tumba. Para el
caso de las cuentas de pasta vitrea, fayenza y vidrio, lejos
quedan los grandes collares del sur de la Peninsula Ibérica o
de Italia. Seguramente, la presencia de estas cuentas de co-
llar deba relacionarse con el gusto por decorar los collares
con elementos importados con colores y brillos, como bien
lo ejemplifican los diferentes escarabeos que anteriormente
han sido presentados de las necropolis de Mas de Mussols,
Can Canyis, la Muralla N.E. de Ampurias, Puig de la Nau
(Padro 1982-1983), La Solivella o Peralada. Viene a reforzar
esta idea el hallazgo conjunto de cuentas de pasta vitrea y un
escarabeo naucratico en la tumba 6 de la Solivella (Padro,
1974b, 72) o la tumba 70 de la necropolis de Coimbra del
Barranco Ancho con una cuenta idéntica a la recuperada en
Milmanda (Graells, 2008, 80-81, fig. 52) asociada a cuatro
escaraboides (Garcia-Cano, 1997, 261-263).

6. Este es el caso de la tumba 8 de la necropolis de Pianello di
Castelbellino (Capriotti-Vittozzi, 1999a, 231, n°® 352), atri-
buido a una produccion de Psamético I con caracteristicas si-
milares al ejemplar de Tossal del Moro de Pinyeres, o la tum-
ba 47 de la necropolis de Campovalano (Capriotti-Vittozzi,
1999b, 231-232, n® 353), igualmente produccion naucratica
de cronologia a caballo entre los siglos VII 'y VI a.C., y un
fenomeno semejante se observa en Sicilia.
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mediterraneos (Martelli, 2000, 455-456). Otros dos
escarabeos egipcios se han recuperado en las tumbas
36 de la necropolis Lippi de Verrucchio (fines del siglo
VlllI-inicios del VII a.C.) y 4 de la necrépolis Le Pe-
gge, también en Verrucchio (pleno siglo VII a.C.), que
han sido relacionados con los colgantes de pasta vitrea
de la tumba 89 de la necrdpolis Lippi de Verrucchio
(Gentili, 2003, 48 y 226, tavv.12 y 106; Malnati, 2004,
82; von Eles, 2002, 174). Por otro lado, también han
sido sefialados algunos escarabeos en las necrdopolis
de Marsigliana d’Albegna y de Vetulonia (Bartoloni
et alii, 2000, 137-138) y al menos en una tumba de
la fase Arnoaldi de la necrépolis de Bolonia (Malnati,
2004, 83). Esta circulacion de aegyptiaca se considera
para el area norte de los Apeninos y del Piceno fru-
to del comercio etrusco y del intercambio de éste con
la colonia de Pythekoussai, donde los escarabeos son
frecuentes, especialmente como amuletos en tumbas
infantiles.

En fechas recientes, J. Padré (2002-2003, 248) ha
sefalado a partir de los resultados obtenidos en el ana-
lisis de los escarabeos aparecidos en contextos italicos
que cabe suponer una funcion apotropaica de estos
elementos y no Unicamente una funcién ornamental.
Por otro lado, respecto al uso y tratamiento que los
escarabeos recibian, cabe sefalar que en la necrépo-
lis de Can Canyis, segiin D. Bea (1996), ninguno de
los ejemplares presentaba evidencias de cremacion o
fusion, por lo que se supone que no habrian sido in-
cluidos en la cremacion. Este hecho se contrapone a la
mayoria de las piezas de ornamentacion personal y de
vestuario que caracteriza el ritual de la necropolis de
Can Canyis, que si presentan abundantes muestras de
cremacion, por lo que las piezas en cuestion recibie-
ron un trato preferencial en el ritual funerario al depo-
sitarse al margen, separadas del resto de los ajuares’,
tal vez como preciadas ofrendas post mortem. Como
hemos visto con las otras producciones importadas en
contextos funerarios del Nordeste, pierde su fuerza co-
mercial y especialmente su representacion en el regis-
tro funerario como elementos de prestigio.

Como ocurre en otros yacimientos de la Peninsula
Ibéricay de todo el Mediterraneo, la aparicion de esca-
rabeos como parte del ajuar funerario indica que fue-
ron utilizados con su significado original, ya que eran
amuletos magicos con un marcado significado apotro-
paico y profilactico, que tras ser usados para proteger
al difunto en vida posteriormente garantizaban su tran-
sito al Mas Alla (Vercoutter, 1945, 11; Bianchi, 1984,
968 y ss.). Pero también tendrian funcion de objeto
representativo del papel social de su poseedor como
sellos y marcas de propiedad de sus usuarios (Marras,
1990, 52 y 58; Bergés, 1998), con lo que ello supo-
ne en el orden social, hecho que en ocasiones pasa

7. Se utiliza la expresion “separadas” en referencia al tiem-
po y al orden, no en relacion al espacio, ya que éste resulta
desconocido.
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desapercibido y que no esté atestiguado en estas zonas
del Nordeste, aunque no se deba excluir en principio,
pues ésta bien documentado en el &mbito tartesio del
Tesoro de Aliseda, de la necrdpolis de Medellin o del
palacio-fortin de Cancho Roano (Almagro-Gorbea
y Torres, 2009). En todo caso, el uso de escarabeos
ofrece una connotacion de simbolo de estatus social
(Almagro-Gorbea, 2008).

La falta de documentacién sobre el contexto de
muchas de las piezas impide conocer si ofrecen des-
fases entre la fecha tedrica de su fabricacion y la de
su deposicion en la tumba, que puede oscilar entre
coincidir con la fecha de fabricacion o tener 50 o mas
aflos de desfase en el momento de su deposicion en la
tumba, como se ha observado en otras zonas (Almagro
Gorbea y Almagro-Gorbea, 2009; Almagro-Gorbea et
alii, 2009) y como evidencia el escarabeo AMP11 de
la inhumacion Marti 15. Estos lapsos parecen logicos
respecto al uso y funciones de estas piezas, ya que no
hay por qué excluir que en algin caso incluso se he-
redaran, lo que pudo mantenerlas en uso durante una
o varias generaciones, como indicarian los desfases
sefialados. Pero la falta de precision de las excavacio-
nes antiguas y la ausencia de un trabajo de revision
analitica de sus contextos arqueologicos impide afinar
su cronologia, muchas veces incierta por carecer de
buenos datos la excavacion, por lo que la cronologia
resulta excesivamente amplia para poder precisar la
fecha de estos materiales tan caracteristicos.

También seria interesante conocer la proporcion
con que aparecen los escarabeos en las sepulturas de las
necrdpolis para poder compararlos con otros cemente-
rios con datos conocidos. En Medellin su niimero es
claramente inferior al documentado en otros cemen-
terios del mundo colonial pinico (Almagro-Gorbea,
2008), donde estan presentes casi en el 50 % de las
sepulturas, a juzgar por los numerosos escarabeos ha-
llados en Cartago, con una proporcion de 1:2 en la ne-
cropolis de Dermech y 4:9 en Junon (Vercoutter, 1945,
15), proporcion igualmente elevada en Ibiza, aunque
en sus necropolis no se ha llegado a cuantificar con
precision el nimero de escarabeos por sepultura (Fer-
nandez y Padr6, 1982; Boardman, 1984). Igualmente,
en Villaricos, a excepcion del grupo E (Astruc, 1951;
Almagro Gorbea y Almagro-Gorbea, 2009), la propor-
cion general es de <1:10, menor que la de otras ne-
cropolis punicas rurales, como la de Jardin (Malaga),
cuya proporcion de 2:101 supone un 2% (Schubart y
Maass-Lindemann, 2007, 328), proporcion semejante
a la que ofrece la necropolis orientalizante tartesia de
Medellin, en la que los escarabeos y escaraboides apa-
recen en una proporcion de 1:40 por tumba, esto es, un
2.5 %. En cualquier caso, tal como se ha sefialado, los
escarabeos deben considerarse un elemento de estatus
social, hecho claramente reconocido y apreciado en la
sociedad hispano-fenicia y tartesia (Almagro-Gorbea,
2008), aunque sea casi desconocido el sexo y el con-
texto social de la mayoria de las tumbas en las que han
aparecido los escarabeos del Nordeste de Hispania.

Los 72 escarabeos hasta ahora documentado en
esta region se encuadran en el amplio proceso cultural
que representa la colonizacion griega y la heleniza-
cion, frente a su relacion con el proceso orientalizante
de las areas meridionales de la Peninsula Ibérica, que
aparece fuertemente ligado a los fenicios (Blazquez,
1975; Almagro-Gorbea, 1977; Torres, 2002; Koch,
1984, 2004; Celestino y Jiménez Avila, eds., 2005),
aunque, en un marco mas amplio, el uso de escarabeos
entre las poblaciones del Nordeste de la Peninsula Ibé-
rica, debe considerarse consecuencia del proceso de
helenizacién sufrido por el Mediterraneo desde el si-
gloVIallVa.C.

5. CONCLUSIONES

Este trabajo dedicado al analisis de los 72 sellos y es-
carabeos aparecidos en el Noreste de la Peninsula Ibé-
rica permite comprender la funcién y el significado de
estas piezas desde la perspectiva de quienes las adqui-
rian, lo que ayuda a precisar los datos hasta ahora ofre-
cidos por las visiones de conjunto dedicadas a analizar
los materiales egipcios y egiptizantes de la Peninsula
Ibérica importados por los fenicios (Gammer-Wallert,
1978; Padro, 1985 a 1987; Garcia Martinez, 2001).

La primera conclusion que resulta evidente es la
amplia dispersion de las piezas, que alcanzaron el Va-
lle del Ebro y las costas de la Galia mediterranea, aun-
que su difusion se limita en la inmensa mayoria de los
casos a las areas costeras.

Muy interesante es el hecho de que la aparicion de
los escarabeos se produce en esta region en un momen-
to tan avanzado como el siglo VI a.C., probablemente
en su inicio, en el momento de auge de la colonizacion
focense, a cuya actividad parece deberse la aparicion
de la inmensa mayoria de las piezas. Por otra parte, su
aparicion puede considerarse indicio de relaciones con
gentes originarias del dmbito urbano, fuera del cual
estos escarabeos quizds carecieran de significado por
el menor grado de desarrollo socio-econdémico, a pesar
de su evidente caracter magico.

En la fase de introduccion predominan una mayo-
ria de escarabeos de Naucratis junto a algunos egip-
cios y, quizas, con alguno de origen fenicio. Pero, a
partir de la segunda mitad del siglo VI a.C. se percibe
una fuerte crisis y un claro cambio en los gustos y en
la ideologia que éstos reflejan, pues las piezas egipcias
fueron sustituidas por productos fenicios y punicos y
al final también por etruscos, con la consiguiente des-
aparicion de los jeroglificos con nombres de faraones,
con criptogramas divinos y con férmulas magicas de
proteccion, sustituidos por escenas iconograficas par-
lantes de divinidades y de animales miticos protecto-
res, cuya creciente variedad de tipos, de talleres de ori-
gen y de representaciones refleja la creciente apertura
al Mediterraneo y, en concreto, la de esas areas de la
Peninsula Ibérica, abocadas de modo progresivo a la
helenizacion.
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En resumen, los escarabeos del Nordeste de His-
pania y de la Galia mediterranea conforman un con-
junto coherente y representativo para comprender la
funcién de estas piezas desde la perspectiva indigena,
a la vez que ayuda a documentar los complejos pro-
cesos comerciales y culturales en las zonas de influjo
focense. Igualmente, confirman de nuevo el hecho,
cada dia mejor documentado, de que su significado
religioso, su simbolismo magico protector y su fun-
cion de simbolo de estatus personal era perfectamente
conocidos por quienes los adquirian y usaban, ya que
sus imagenes serian comprensibles para las élites que
los adquirian. En consecuencia, como repetidas veces
se ha sefialado, los cambios que ofrece su iconografia
indican cambios en la mentalidad y la ideologia de las
¢lites indigenas, que resultan paralelos a los observa-
dos en otros ambitos del Mediterraneo, lo que prueba
una vez mas la insercion del estas areas del Meditera-
neo en las grandes corrientes culturales e ideoldgicas
en la Antigiiedad.
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