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NUEVO LEON HISPANORROMANO PROCEDENTE DE ALHAMBRA
(CIUDAD REAL)
NEW HISPANO-ROMAN LION FOUND IN ALHAMBRA (CIUDAD REAL)

La situacion geoestratégica del cerro de Alhambra,
donde se ubica la localidad del mismo nombre (Ciu-
dad Real), lo convirtié en la Antigiiedad en asenta-
miento de pobladores de diferentes culturas. Sede de
la ciudad romana de Laminium (Hispania citerior,
Conventus Carthaginiensis)?, de rango municipal
(CIL 11, 3228; 3251-3252)%, desde el siglo IV al L a.C.

1. Nuestro agradecimiento a D. Francisco Gomez Horcajada,
por las facilidades prestadas para la realizacion de este es-
tudio, a la Dra. Diia. Rubi Sanz Gamo, por la informacién
proporcionada sobre el leén de Villarrodrigo del Museo de
Albacete, y a Dila. Esther Arias, por los datos proporciona-
dos sobre las esculturas ibéricas de Alhambra expuestas en el
Museo de Ciudad Real.

2. Segin Madoz (1845-1850/1987, 1, 125), Alhambra era un
pago de la ciudad Caput Anae, «a la cual pertenecen las
lapidas y monumentos de aquella época, que se han hallado
en Alhambra». También refiere Madoz la existencia de una
cantera de piedras de afilar situada al Sur de esta localidad,
«a distancia de media legua», en un paraje denominado «los
Molares», de donde, en su opinién, las extraian los roma-
nos para llevarlas a «las fabricas de armas blancas de que
hace mencion Plinio», quien alaba su calidad (VH, XXXVI,
165). Asimismo, aparece citada en el /tinerario de Antonino
(445,4; 446,4 y 8), en el Anonimo de Ravenna (313, 17),
en varios textos epigraficos, en Ptolomeo (II, 6, 56) y, de
nuevo, en Plinio (NH, III, 6), que alude a los laminitani
como habitantes de una ciudad estipendiaria de la provincia
Citerior (NH, 111, 25). Laminium fue sede de una mansio,
encrucijada de las vias 29 y 30, una de las cuales partia en
direccion a Toletum y otra a Caesaraugusta. Estuvo tam-
bién atravesada por la calzada que enlazaba Complutum
con Libisosa. Sobre la ciudad puede consultarse: Blazquez,
Delgado Aguilera y Sanchez Albornoz, 1917, 22; Carras-
co, 1987; 1989-1990, 167-179; 1990, 85-93; 1996, 71-83;
1999a, 309-323; 1999b, 251-258; 2001, 511-517; 2002,
199-210; Palomero, 1988, 154; Fernandez Ochoa, Zarza-
lejos y Seldas, 1990, 165-182; Carrasco Serrano, 2012,
30-36.

3. En repetidas ocasiones se han hallado en el término muni-
cipal de Alhambra y en otras poblaciones del entorno ins-
cripciones romanas que hacen referencia a patronos, clien-
tes, libertos y collegia, a prefectos y flaminicas, entre otros
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fue ocupado por un asentamiento ibérico de cuyos ce-
menterios poseemos abundante informacion arqueo-
logica. Diversos hallazgos casuales acaecidos desde
1989 o las excavaciones practicadas en 1996 en el
Camino del Matadero®, en la vertiente meridional del
cerro, proporcionan datos sobre una necrépolis ibero-
romana activa desde el siglo II a.C. hasta el periodo
Julio-Claudio.

En el transcurso de unas obras acometidas en el
entorno de la necrépolis, fue hallado en el afio 2000 un
fragmento de una escultura de ledn funerario con una
cabeza masculina entre sus garras®. Fue recogido por
miembros de la asociacion «Alhambra Tierra Roja»
en una terrera donde se habia vertido tierra y diversos
restos arqueologicos (varias urnas cinerarias y otros
materiales ceramicos), procedentes de un desfonde
realizado para habilitar un camino en la ladera del ce-
rro proxima a la antigua carretera N-430. Permanece

individuos de alta condicion del municipio, asi como un ara
dedicada a Mercurio y otros vestigios constructivos, cerami-
cos, numismaticos..., todo lo cual pone de manifiesto que
este ambito geografico estuvo plenamente romanizado y que
en el entorno existid, al menos, un templo. Ante la fachada
de la iglesia parroquial se conservaron durante afios (hasta
su reciente traslado a la plaza de Espafia) la estatua en mar-
mol blanco de un togado, una escultura femenina tallada en
marmol procedente de la misma cantera (posiblemente de
mediados del siglo I d.C., cftr. Fernandez Ochoa y Baena del
Alcazar, 1992, 334-335, 339-340), un pedestal con epigrafe
(CIL1I, 3231) y otros restos arqueologicos de época romana,
ya mencionados en las Relaciones Topogrdficas de Felipe
11, que posiblemente procedan del foro del municipio o de
cualquiera de sus ambientes publicos (cfr. Abascal y Garcia
Bueno, 2013, 293-298).

4. La campaiia de 1996 en el «Camino del Matadero» fue co-
dirigida por C. Garcia Bueno, A. Madrigal y M. Fernandez
Rodriguez.

5. Sobre esta necropolis: Fernandez Rodriguez y Serrano An-
guita, 1993, 191-196; Madrigal y Fernandez Rodriguez,
2001, 225-257.
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practicamente inédita® y se conserva sin niimero de
inventario en la exposicion permanente del Museo de
la Casa de Cultura de Alhambra (Ciudad Real). El pre-
sente trabajo analiza la iconografia, cronologia y con-
texto de esta escultura, de gran interés por su inusual
configuracion tipoldgica y por incrementar la nomina
de los leones hispanos’ con cabezas cortadas entre sus
garras (Aranegui, 2003, 83-91), que son de cronologia
y filiacion romana®. En la peninsula, su distribucion
se concentra, en particular, en Andalucia, desde Jaén
a Cadiz, destacando del foco gaditano (Pérez Lopez,
1999, 34-73, n.° 1-20); en la Meseta meridional, donde
el leén de Alhambra constituye un nuevo hito, desta-
ca el conjunto de leones de Segobriga. Estos felinos,
con o sin cabezas cortadas, son tributarios del arribo
a Hispania de contingentes desplazados desde las re-
giones italicas, en particular del Norte’, inspirandose
sus iconografias en prototipos de época helenistica (si-
glos IV-III a.C.)"°, empleados ampliamente en la de-
coracion de monumentos funerarios de época romana

6. Excepto una pequefia descripcion y fotografia en Benitez de
Lugo et alii, 2011, 13. La noticia de su hallazgo fue recogi-
da en la edicion del Diario Lanza, de fecha 25 de agosto de
2000, donde fue descrita como una «esfinge aladay, en la
que se aprecia «una cabeza humana, con rostro serio, pero
relajado» (M. G. Torrijos).

7. Pérez Lopez, 1999; Aranegui Gascd, 2004, 213-227; Nogue-
ra Celdran y Rodriguez Oliva, 2008, 400-407; Rodriguez
Oliva, 2009, 60-61

8. Sobre los tipos de leones italo-romanos en los que se inspi-
ran: Rodenwalt, 1935-1936, 225 ss.; Mansuelli, 1956a, 66-
89; Magi, 1971-1972, 273-303; Marini Calvani, 1979, 270-
271; 1980, 7-14; Todisco, 1986, 165-182; 1987, 145-155;
2000, 83-87; Maurizi, 2000, 245-302.

9. Menéndez Pidal, 1960, LIX ss.; Garcia y Bellido, 1966, 419-
431; 1967, 3-29; Garcia y Bellido y Koch, 1972, 462-500;
Gabba, 1973, 289-299; Marin, 1988; Torelli, 1997, 96-106.

10. La tipologia del ledn de época romana en ambiente pro-

vincial norditalico, galico e hispano bebe directamente en
las fuentes del arte griego clasico y helenistico (Mansue-
1li, 19564, 69-70 [sobre la tipologia arcaica de los leones,
que prescinde de intentos naturalistas y deriva de prece-
dentes egipcios, mesopotamicos y microasiaticos], 71-72
[sobre los leones griegos de los siglos V y IV a.C.], 72
[tipologia de los leones en el Helenismo]; Gabelmann,
1965, passim; Vermeule, 1972, 50-59), y encuentra refe-
rencias, asimismo, en los ejemplares de ambiente italiota
y siciliota, con los que se relaciona directamente, asi como
con los de ambiente etrusco (Ciglioli, 1952, 5-9, lam. IV;
Brown, 1960; Camporeale, 1965, 1-13; Cristofani, 1968,
321-323; Emiliozzi, 1991, 939-953), con los que se vin-
cula de modo inmediato (Mansuelli, 1956a, 72-73 [sobre
las escasas obras romanas metropolitanas que completan
la serie de los precedentes de la escultura provincial; no
parece que las figuras de leones en la acepcion simbdlica
conmemorativa o funeraria de la Grecia arcaica y clasica,
presente también en Etruria, haya gozado de favor entre
los romanos]).
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republicana e imperial''. El nuevo le6n enriquece la
discusion sobre los fendmenos de difusion y recepcion
de usos, tradiciones y practicas funerarias de raigam-
bre italica entre las poblaciones autdctonas mesetefias
en vias de romanizacion'?,

DESCRIPCION, CARACTERIZACION Y ESTI-
LO DEL FRAGMENTO

El fragmento de escultura (Figs. 1-4) esta labrado en
piedra arenisca de color rojizo, conocida localmente
como «moliz», muy abundante en las canteras proxi-
mas al Cerro de Alhambra (Madrigal y Fernandez
Rodriguez, 2001, 245). Sus dimensiones conservadas
son: 40 cm de altura, 16 cm de profundidad y 39 cm
de anchura; la cabeza tiene 17 cm de alto (11 cm men-
ton-cejas) y un ancho de 12,5 cm. La autopsia de lo
conservado, en particular el lateral izquierdo, que esta
vaciado y alisado, sugiere que la escultura fue reutili-
zada a posteriori.

Corresponde a un felino, posiblemente un ledn,
con una cabeza humana masculina entre las garras.
Lo preservado del grupo, de reducidas dimensiones y
seguramente labrado en un tnico bloque pétreo, tiene
un estado de conservacion aceptable. Queda tan sélo
la parte anterior del plinto, en cuyo extremo anterior
apoya y sobresale una cabeza de hombre flanqueada
a la derecha por la pata y garra delantera diestra de
un felino, dispuesta rigida e inclinada. La cabeza con-
serva parcialmente los rasgos somaticos, si bien estan
muy erosionados, en particular en el lateral izquierdo,
donde faltan el ojo, oreja, mejilla y parte de la barbi-
1la. El menton estd muy dafiado y tiene pequefios des-
conchados en toda la superficie. Definen el rostro su
mentoén prominente, boca horizontal, de labios cerra-
dos y comisuras sin marcar, nariz recta y ligeramente
respingona, sin orificios y con tabique nasal recto, am-
plio pémulo diestro, con mejilla rehundida. Los ojos,
el derecho de los cuales es ligeramente almendrado y
sin parpados, estan insertos en cuencas orbitales poco
profundas, enmarcadas por cejas amplias y rectilineas.

11. Ferri, 1931; 1933, figs. 310, 351, 357 ss.; Rodenwalt, 1935-
1936, 225 ss.; Mansuelli, 1956a, 66-89; Magi, 1971-1972,
273-303; Marini Calvani, 1980, 7-14; Todisco, 1986, 165-
182; 1987, 145-155; 2000, 83-87; Maurizi, 2000, 245-302.

12. Como acreditan —entre otras muchas fuentes— otras escul-
turas sepulcrales, por citar ejemplos representativos, las es-
finges de Ontur y La Higueruela (Albacete) (Chapa, 1986,
118, n.° 206; y 117, n.° 198; Pérez Lopez, 1999, 23, nota
77), la de Alarcos (Ciudad Real) (Prada Junquera, 1977,
695-704; Chapa, 1980a, 694-695, n.° CR.3, lam. CXL, fig.
4.147.2; 1980b, 330, lam. VIII, 2; Juan Garcia y Fernandez
Rodriguez, 2007, 45-47), el ledn de Reillo (Cuenca) (Osuna
Ruiz, 1976, 43, lam.; Chapa, 1980a, 700-702, n.° CU.1,
lam. CXLI, fig. 4.149; Almagro Basch, 1983, 244, lam.
VIII; Pérez Lopez, 1999, 136-137, n.° 55; Aranegui, 2004,
218, fig. 5) o la nutrida serie zoomorfa de Segobriga (No-
guera y Cebrian, 2010, 257-314; Noguera, 2012, 329-347).
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Figura 1: Fragmento de leén hispanorromano con cabeza cor-
tada entre sus garras, procedente de Alhambra (Ciudad Real).
Vista lateral derecha. Museo de la Casa de Cultura de Alhambra
(Ciudad Real). Foto: J. M. Abascal.

El cabello esta trabajado a modo de un casquete liso.
Por detrés de la oreja diestra, apenas marcada, se situa
la pata enhiesta del felino, en cuyo extremo inferior se
ha labrado una garra de cuatro ufias mediante toscas
incisiones.

La impericia y escasa formacion del artesano se
aprecia en el caracter rudo y abocetado de la labra,
cuyo interés se centra en reflejar las facciones de la
cabeza de forma tosca y en delinear burdamente la
anatomia de la pata felina en contraste con la roca del
plinto donde apoya. La falta de soltura técnica explica
también la ausencia de modelado en bulto redondo de
la pata felina, que no esta exenta, sino formando parte
del bloque pétreo que, sin llegar a vaciar y simplemen-
te desbastado en su cara frontal, debia sustentar el cue-
llo y cabeza del animal. Esta manera de proceder, que
acentua la vision netamente lateral del grupo, pudo
enmascararse en parte si la testa leonina descendiera
sobre la humana.

Las superficies estan trabajadas toscamente, apli-
candose pulimento —realizado con algun tipo de abra-
sivo, posiblemente arena— so6lo a la testa masculina y
a la pata felina. No quedan restos de estucado. Si se
observan huellas de los instrumentos de labra: en la
pata, del puntero y del cincel, también apreciable en
el plinto.

El estilo de la escultura ciudadrealefia y su parale-
lismo estilistico con algunas esculturas del area jien-
nense-albacetefia (Baena y Beltran, 2002; Sanz, 2007,
199-203), como el ledn de Villarrodrigo (uide infra),
evidencian los contactos e influjos que este foco ejer-
ci6 a lo largo del tiempo en el interior de la Meseta,
bien constatables en las producciones de Segobriga y
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Figura 2: Leo6n de la Figura 1. Vista de tres cuartos. Foto: J. M.
Abascal.

Figura 3: Leon de la Figura 1. Vista de frontal. Foto: J. M.
Abascal.

ahora en la escultura de Alhambra. En Alhambra co-
nociamos la existencia de un taller escultorico ibérico
a tenor de, al menos, cuatro fragmentos pertenecientes
a otras tantas esculturas de los siglos IV-III a.C. (uide

LVCENTVM XXXII, 2013, 131-146.
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Figura 4: Leon de la Figura 1. Vista lateral izquierda. Foto: J.
M. Abascal.

infra), y el nuevo leén de la necropolis del Camino
del Matadero sugiere la existencia de un ulterior taller
activo en época ibero-romana.

ANALISIS TIPOLOGICO E ICONOGRAFICO

Los leones hispanorromanos suelen evocarse en es-
casas ocasiones echados en el suelo sobre las cuatro
patas y en actitud de reposo, como atestiguan algunos
ejemplares de Segobriga (Noguera, 2012, 334-335) y
otros de la margen izquierda del valle del Guadalqui-
vir'3; mas habitualmente aparecen en actitud de ata-
que o de acecho, apoyados sobre las patas delanteras
en reposo, impostados sobre los cuatros traseros en-
hiestos y con la cabeza hacia el frente o girada hacia
uno de sus lados (Pérez Lopez, 1999, 18), segun el
tipo A definido por G. A. Mansuelli para los leones
italicos'®. Esta tipologia se constata en la Bética y

13. Pérez Lopez, 1999, 18. En concreto, en Carissa Aurelia
(Espera-Bornos, Cadiz) (ibidem, 50-51, n.° 9), Espera
(Chapa, 1980a, 653-655, n.° CA.2, lam. CXXIX.1, fig.
4.138; 1985, 115, fot. n.° 5 en 149; 1986, 84, n.° 79, fig.
42, 3; Pérez Lopez, 1999, 56-57, n.° 12), Las Cabezas de
San Juan (Sevilla) (Beltran, 2000, 438-439, figs. 2-3; y
439-440, figs. 6-8; 2008, 505-507, lams. 1 y 3), El Bosque
(Cadiz) (Pérez Lopez, 1999, 42-43, n.° 5) y Villamartin-
Bornos (Corzo, 1989, 291, fig. 228; Pérez Lopez, 1999,
11, 46-47, n.° 7), asi como, ya fuera de esta zona, en Los
Patos (Castulo, Linares, Jaén) (Blazquez, 1974, 90, figs.
6-7; Blazquez, Contreras y Urruela, 1984, 271, n.° 1, lam.
X1V, 1; Chapa, 1980a, 421-422, n.° J.7, lam. LX.2, fig.
4.74; 1985, 78; 1986, 71, n.° 25, fig. 17, 2; Ruano, 1982-83,
69; Pérez Lopez, 1999, 122-123, n.° 47; Baena y Beltran,
2002, 86-87, n.° 35, lam. XVIIIL, 2) y en Valencia (Jiménez
Salvador, 2008, 409-410, lam. 5).

14. Mansuelli, 1956a, 67-68; el tipo del autor se caracteri-
za por mostrar al ledn en posicion de ataque, con una de
las patas anteriores elevadas y apoyada en un sustento
perdido.

LVCENTVM XXXI1, 2013, 131-146.

sus zonas limitrofes, asi como en algunos ejemplares
segobrigenses’.

Sin embargo, el felino de Alhambra es singular
desde el punto de vista tipologico y no se adscribe a
ninguna de estas variantes. Lo conservado muestra la
pata delantera diestra erguida y levemente inclinada,
impostacion inhabitual en estas esculturas en Hispa-
nia. Caben, entonces, dos opciones de interpretacion
tipoldgica para la escultura. Primera, que se hubiese
evocado al ledn en actitud sedente, apoyado en sus
cuartos traseros y con las patas delanteras erguidas e
inclinadas. Hallaria un buen parangén en el conocido
Oso de Porcuna (Jaén), donde el animal, sentado en
sus cuartos traseros, mantiene enhiesta su pata diestra
mientras posa su zarpa izquierda, levantada, sobre una
cabeza humana masculina dispuesta sobre una hserma
de tipo clasico'®. En tal caso, la testa del ledn (lamenta-
blemente desaparecida) tendria una posicion erguida.

No obstante, cabe una segunda opcion, a nuestro
juicio méas probable: que el animal estuviese de pie
sobre sus cuatro patas erguidas (Fig. 5), en cuyo caso
se adscribiria al tipo B de Mansuelli, definido por la
referida impostacion!’. En el conjunto ciudadrealefo,
la inclinacion de la pata podria jugar a favor de esta se-
gunda posibilidad, pendiendo la testa leonina sobre la
humana. De ser asi, el interés del ejemplar de Alham-
bra seria excepcional en el conjunto de la serie hispa-
na de leones hispanorromanos pues, hasta la fecha, el
referido tipo B sdlo se habia documentado en otro ledn
labrado en bulto redondo procedente de Villarrodrigo
(Jaén). La serie estaria integrada por un ejemplar segu-
ro y otro probable (el de Alhambra):

1. Leo6n funerario de Villarrodrigo (Fig. 6). Dispuesto
sobre sus cuatro patas y con cabeza humana bajo la tes-
ta del felino. Museo de Albacete; n.° de inv.: CE00439.
Piedra arenisca rojiza de las sierras de Alcaraz y Ca-
zorla (Sanz, 2007, 198). Dim.: 85 cm de altura, 105 cm
de anchura y 45 cm de grosor. Fue hallada hacia 1893
casualmente en el predio llamado Huertas de Bayona,
término municipal de Villarrodrigo (Jaén), muy cerca
del término de Bienservida (Albacete). Fue trasladada

15. Pérez Lopez, 1999, 18. Un ejemplar asignable a esta tipolo-
gia fue recuperado en 1999 en Valencia (Jiménez Salvador,
2008, 407-409, 1lam. 5).

16. Benoit, 1955, lam. X VI, 4; Garcia y Bellido, 1949, 311-312,
n.° 315, 1am. 350 (0so0); Chapa, 1980a, 474-478, n.° J.39,
lam. LXXIX, fig. 4.89; 1985, 86, n.° 1, fot. n.° 11; Rodri-
guez Oliva, 1982, 140, lam. I, 1; Chapa, 1986, 115, n.° 193
(0s0); Roda, 1996, 106; Rodriguez Oliva, 1996, 16, fig. 1;
1998, 323; Noguera, 1997, 36; Olmos, 1998, 437; Pérez Lo-
pez, 1999, 102-103, n.° 36; Baena y Beltran, 2002, 138-139,
n.° 136, lam. LXII, 1-2; Noguera, 2003, 164-165, figs. 9-10;
Aranegui, 2004, 220 (lo interpreta como leon); Noguera y
Rodriguez Oliva, 2008, 381, fig. 1 a-b.

17. Mansuelli, 1956a, 68-69, representado por tres leones de
Modena (Emilia), fechados en el siglo I d.C.; Pérez Lopez,
1999, 11.
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Figura 5: Restitucion hipotética del leén funerario de Alham-
bra. Dib. V. Verdi Martinez.

a la casa del propietario de dicha finca, Antonio Pre-
tel, en la mencionada localidad albacetefia (Cazaban,
1928, 341-342). En 1932, sus herederos, Antonio y
Bladio Pretel y Pérez de las Vacas la donaron al Mu-
seo de Albacete (Diario Defensor de Albacete, 10 de
mayo de 1932). Bibl.: Cazaban, 1928, 341-342; Be-
noit, 1955, p. 36, lam. 16, 3; Chapa, 1980a, 272-275,
n.° AB.3, lam. XXIX, fig. 4.39; VV. AA., 1983, 44,
il. 37; Ruiz Bremon, 1984, 5-12; Chapa, 1985, 62-63,
n.° 1, lam. VII; 1986, 69, n.° 16, fig. 11, 2; VV. AA.,
1992, panel 75, n.° 2; Pérez Lopez, 1999, 128-129, n.°
50; Baena y Beltran, 2002, 149, n.° 155, lam. LXX, 2;
Aranegui, 2004, 217, fig. 3; Sanz, 2007, 198 y 200;
VV.AA. 2008, 32. La escultura, que se conserva en
optimo estado, muestra al animal arqueado e imposta-
do sobre sus cuatro patas (que apoyan sobre un tosco
plinto rectangular), con una abundante melena distri-
buida en cuatro bandas de gruesos mechones en torno
al cuello y torso, quedando ocupado el espacio entre
las patas delanteras por una cabeza masculina que tie-
ne la singularidad, respecto a la serie de leones fune-
rarios jiennense, de ser barbada y con bigote (Baena
y Beltran, 2002, 149). Tanto el leén como la cabeza
masculina se distinguen por su caracter tosco, frontal
y esquematico. Los cuartos traseros del felino apenas
estan esbozados y so6lo su testa, ausente de cualquier
naturalidad, presenta mayor grado de detalle. El burdo
tratamiento de los mechones de la melena sugiere una
datacion anterior a época augustea. Cr.: Mediados del
siglo II a.C.-inicios del I a.C.

2. Leon funerario de Alhambra. Probablemente estante
sobre sus patas y con cabeza humana cortada. Para sus
datos técnicos y descripcion uide supra 'y Figs. 1-4.

Ambos leones se caracterizan por sujetar entre sus ga-

rras una cabeza humana masculina cortada. Respec-
to al ledn del Museo de Albacete, donde las cabezas

DOI: 10.14198/LVCENTVM2013.32.06

Figura 6: Leon de Villarrodrigo (Jaén). Museo de Albacete.
Foto: Museo de Albacete.

felina y humana se superponen y estan labradas sin
solucion de continuidad en un Unico bloque pétreo,
el ciudadrealefio muestra la peculiaridad de no tener
la testa felina dispuesta o, al menos, apoyada directa-
mente sobre la cabeza masculina, lo que podria expli-
carse por una disposicion frontal y rigida de aquélla.
A proposito del ejemplar jiennense, F. Benoit ob-
servo que este esquema tipoldgico, inusual en His-
pania, se constata en leones funerarios de la Galia y
Etruria, lo que le llevd a sugerir su datacion a fina-
les del siglo III a.C. (Benoit, 1945, 36; 1951, 14 ss.),
que bien podria retrasarse a mediados del II (Baena y
Beltran, 2002, 149) o, incluso, al I a.C. En este sen-
tido, los trazos esquematicos de la cabeza de Alham-
bra evidencian concomitancias, por ejemplo, con los
rostros masculinos del monumento sepulcral de Sant
Marti Sarroca (Alt Penedés, Barcelona)'s, los cuales
decoran la banqueta o sitial con respaldo donde se
evoco a un personaje masculino sentado. Los rostros,
dispuestos en los laterales del asiento con una ritmica
sucesion, estan labrados en relieve y muestran faccio-
nes rigidas y sumarias (Fig. 7). El conjunto revela la
perduracion en época Ibérica Tardia de los consuetu-
dinarios conceptos de heroizacion atestiguados en el
mundo ibérico desde Epoca Antigua, aunque cataliza-
dos por medio del nuevo lenguaje artistico emanado
del helenismo de ascendencia italica. E1 monumento,
que sirvi6 para heroizar un difunto de las élites locales

18. Guitart, 1975, 71-79; Llorac, 1989, 88-91; Sanmarti, 1992,
98; Blech, 1993, 98; Roda, 1997, 13 y 19; 1998, 269-270,
fig. I, 1-3; Noguera, 2003, 177-178, figs. 27-28; Sanmarti,
2007, 248, fig. 14; Noguera y Rodriguez Oliva, 2008, 395,
fig. 9.
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Figura 7: Detalle del monumento funerario de Sant Marti Sarro-
ca (Alt Penedés, Barcelona). Foto: 1. Roda.

cosetanas adheridas a la difusion y beneficios del pro-
ceso de romanizacion de la zona, tiene Optimos pa-
ralelos iconograficos y compositivos —ya establecidos
en su dia por J. Guitart— en conjuntos similares del
Sur de la Galia Narbonense, como los de Gard, Ni-
mes, Roquepertuse, Glanum, Saint Blaise y Entremont
(Guitart, 1975, 71-79).

El nuevo leén incrementa la nomina de las es-
culturas funerarias hispanorromanas con felinos que
sujetan entre sus garras o bajo la testa una victima,
humana o animal herbivoro', e incluso, en muchas
ocasiones, s6lo su cabeza. Estas esculturas, a veces
definidas como ibero-romanas, ibéricas tardias o re-
cientes?, son en realidad de filiacion y cronologia ro-
mana, tal y como sucede con la escultura de Alhambra,

19. En muchas ocasiones el leén, méas o menos agazapado,
muestra bajo o dentro de sus fauces, o bien entre sus garras,
la testa de un pacifico herbivoro, normalmente un carnero,
un cervatillo o un ternero. Estas esculturas, que en ningin
caso son ibéricas, tienen precedentes bien conocidos en el
ambito norditalico y galico (Benoit, 1946, 80 ss.; 1949, 113
ss.; Blanco, 1982, 653-654; Pérez Lopez, 1999, 11; Rodri-
guez Oliva, 2001-2002, 310, lams. 4-6; 2003a, 348-351,
lam. XVII-XVIIL, fig. 3; 2003b, 41-46, fig. 4) y en ellas la
testa del animal podria ser simbolo ligado a la creencia en la
vida de ultratumba (Lunn, 1963, 251-260, en particular 256
y 259), lo que explicaria la recurrencia de animales emplea-
dos corrientemente en los sacrificios (Stucchi, 1950, 219;
Marini Calvani, 1980, 7; Pérez Lopez, 1999, 11).

20. Asi, por ejemplo, fueron integradas en el grupo que T. Cha-
pa definié como «reciente» en el contexto de la plastica ibé-
rica (Chapa, 1985, 142-143; 1986, 132-137).
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que corresponde al grupo de los fieros leones en el que
los herbivoros se sustituyen por una cabeza humana
cortada. Estos leones con cabezas animales o humanas
entre 0 bajo sus garras remontan a modelos conoci-
dos en el ambito mediterraneo desde el siglo IV a.C.y
popularizados durante el periodo helenistico (Stucchi,
1950, 219-226). Se trata, por tanto, de composiciones
funerarias de inspiracion helenistica y etrusca, en oca-
siones vinculadas con el fenémeno de las tarasques y
las tétes ocupes del area gala, que desarrollan tradicio-
nes iconograficas especificas para evocar conceptos
propios®'. El arte sepulcral romano dio cobijo y difu-
sion al tema en buena parte de Italia, alcanzando su
cenit en el contexto territorial norditalico (Mansuelli,
1954, 237-274; 1956, 66-89; Marini Calvani, 1979,
270 ss.; 1980, 7-14) y con escasa presencia en la zona
campana®, En efecto, estos leones con cabezas se do-
cumentan en los paisajes funerarios de la Cisalpina,
Etruria y, en menor grado, en Campania (Mansuelli,
1956a, 66-89; Marini Calvani, 1980, 7), el area medi-
terranea de las Galias, en el Rin y el Danubio (Ferri,
1931), también en las regiones hispanas del valle alto
y medio del Guadalquivir® y en Segobriga, donde se

21. Sobre las «cabezas cortadas», en general: Benoit, 1946,
80 ss.; 1948, 64 ss.; 1949, 113-145; 1955, 36, n.° 1; Balil,
1956, 871 ss.; Mansuelli, 1956a, 86-87; Lunn, 1963, 251-
260; Blanco, 1982, 653-654; Pérez Lopez, 1999, 11. Sobre
las «cabezas cortadas» de la peninsula Ibérica, su relacion
con los guerreros galaico-lusitanos y las tétes-coupées ga-
las, y la conexion de éstas con los santuarios celtas y galo-
romanos: Balil, 1956, 871 ss.; Lépez Monteagudo, 1987,
245-252; Aranegui, 2003, 83-91 (en particular en el arte
iberorromano). En el dmbito celta y celtibero: Almagro-
Gorbea y Lorrio, 1992, 409-451; Almagro-Gorbea y Lorrio,
1993, 219-237; Alberro, 2003-2004, 195-249.

22. En el area campana esta documentado inicamente en el mo-
numento de los Stronii, en la necrdpolis de Porta Nocera de
Pompeya, y por un leén hallado en la necropolis romana
de Castel Capuano en Napoles (D’Ambrosio y De Caro,
1983a, 32; D’ Ambrosio y De Caro, 1983b, 31 OS).

23. Pérez Lopez, 1999, 19. Destacan ejemplares como los re-
feridos de Reillo, Villarrodrigo y Museo de Jaén (Chapa,
1980a, 509-511, n.° J.53, lam. XClI, fig. 4.100; 1986, 76, n.°
49, fig. 23, 2; Pérez Lopez, 1999, 106-107, n.° 38; Baena y
Beltran, 2002, 150, n.° 158, lam. LXXII; Aranegui, 2004,
217-218, fig. 4), los dos del Museo de Ubeda procedentes
de Colonia Salaria (Cortijo de Dofla Aldonza, Ubeda la Vie-
ja, Jaén) (Chapa, 1980a, 498-499, n.° J.48, lam. LXXXYV,
fig. 4.95; y 501-503, n.° J.49, lam. LXXXVI, fig. 4.96; Bae-
na, 1984, 52, n.° 5, fig. 5; Chapa, 1985, 90, n.° 1; 1986, 75,
n.° 46, fig. 24, 2; Beltran y Baena, 1996, 48-49, 133, 135,
figs. 15-16 y 63; Pérez Lopez, 1999, 116-119, n.° 43-44;
Baena y Beltran, 2002, 143-145, n.° 147-148, lams. LXV, 2
y LXVI, 1-2 [con la bibliografia anterior]; Aranegui, 2004,
218), los dos leones, de origen andaluz aunque incierto, que
de la coleccion Varez Fisas pasaron al Museo Arqueologico
Nacional (Arce, Ensoli y La Rocca, 1997, n.° 171-172), y
el identificado por Beltran Fortes como de Arua (Alcolea
del Rio, Cérdoba) (Beltran, 2006, 252, fig. 3 a-b). De gran
interés dentro de la serie son el grupo de Santaella (Lopez
Palomo, 1979, p. 108-109, lam. 26; Chapa, 1985, p. 105, n.°
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constatan un total de cuatro ejemplares de la serie (No-
guera, 2012, n.° 6, 65, 66 y 216). Aunque en la Galia
¢ Hispania el modelo se ha considerado en ocasiones
—tal y como hemos referido— derivado de tradiciones
y usos prerromanos (Benoit, 1946, 80; 1948, 64 ss.;
1949, 113-145; 1955, 34; Beltran y Baena, 1996, 162),
el tipo fue introducido de la mano de los procesos re-
gionales de romanizacion (Pérez Lopez, 1999, 22).

Se ha postulado que las cabezas cortadas asociadas
a estos leones simbolizan a las victimas o presas del
poder devorador de la muerte, expresando su horror, y
al difunto en su tragico e inevitable destino®. Incluso
se las ha asociado con la influencia mégica que el ledn
ejerce sobre los difuntos en su transito hacia el Mas
Alla, asi como en la frontera entre el mundo de los
vivos y de los finados (Olmos, 1996, 89); de hecho, el
ledn sintetiza a la par, en su calidad de apotropaion,
dos funciones complementarias y contrapuestas: la de
proteger contra el terror y, a la par, la de aterrorizar
a quien lo contempla (Pérez Lopez, 1999, 22-23). Se
han propuesto, ademads, otras acepciones sepulcrales
y apotropaicas complementarias para estas cabezas
humanas cortadas asociadas a felinos: procuran la pro-
teccion de los descendientes del finado, ensalzan la
virtus de su linaje y evocan la etnia de una minoria de
individuos, posiblemente de ascendencia norditalica,
que en Provenza, otras regiones del Sur de las Galias
y las areas del centro y Sur de Hispania encontr6 la
muerte lejos de su lugar de origen (Aranegui, 2004,
10). En el caso de Alhambra, a su ascendencia italica
pudieron sumarse influjos procedentes de un sustrato
artistico de raigambre céltica, como parecen eviden-
ciar el tipo de la escultura y los rasgos somaticos de la
cabeza masculina.

El recurso al simbolismo de esta iconografia, mate-
rializado en el felino que oprime al individuo abatido
con el peso mismo de su masa corporal pétrea, pone
de manifiesto una concepcion pesimista del mundo de
ultratumba, heredada de un ambiente primitivo y ale-
jado del intelectualista pesimismo griego (Mansuelli,
1956a, 87-88). Por lo tanto, estos conjuntos de leones
con cabezas cortadas, humanas o animales, rezuman
una profunda simbologia religiosa y funeraria, pues
a la par que custodios del sepulcro y transportadores

1; 1986, p. 81, n.° 67; Pérez Lopez, 1999, p. 100-101, n.°
35), con una victima de cuerpo entero bajo sus garras de-
lanteras, y otro ledn conservado en el Museo Arqueoldgico
de Cordoba y considerado tradicionalmente como de igual
procedencia, aunque ahora sabemos que viene de Arua (Al-
colea del Rio, Sevilla), el cual muestra un rostro humano
adormecido, claro trasunto del difunto, sobre el que la fiera
reposa su garra izquierda (Leon, 1998, 106, n.° 80; y 187
[lam.]; Pérez Lopez, 1999, 96-97, n.° 33; Aranegui, 2004,
220, fig. 8; Beltran, 2006, 250-251, fig. 1, a-c). Las esfinges
de Ontur y La Higueruela también tienen entre sus patas
delanteras una cabeza humana (Chapa, 1986, 118, n.° 206;
y 117, n.° 198; Pérez Lopez, 1999, 23, nota 77).
24. uide supra nota 21.
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de las almas al mundo de ultratumba, son expresion
metaforica de la propia muerte, figurada mediante el
felino depredador que acaba con la vida de su victima,
de igual forma que el fallecimiento arrebata a los hu-
manos de este mundo.

CRONOLOGIA

Los leones funerarios hispanos se emplearon para or-
nar determinados tipos de tumbas ya hacia los afios
150-100 a.C., en particular en algunas necrépolis del
Mediodia peninsular (provincias de Jaén, Coérdoba,
Cadiz, Sevilla y Malaga), proliferando especialmente
entre el afio 75 a.C. y la época de César (Balil, 1989,
223-231; Pérez Lopez, 1999). No obstante, sabemos
que también abundaron bajo el gobierno de Augusto
y los Julio-Claudios, como demuestran, entre otros,
los ejemplares segobrigenses bien contextualizados
arqueologicamente®. Por consiguiente, estas escul-
turas son ibero-romanas, romano-ibéricas?* o incluso
mejor, hispanorromanas, pues se inspiran en modelos
en exclusividad italo-romanos. Evidentemente, estos
razonamientos son validos para las formas artisticas,
pero no para el concepto o significado que tales formas

25. Noguera, 2012, 329-340; en Segobriga puede extrapo-
larse la cronologia de la necropolis Norte a las esculturas
zoomorfas y, en particular, de leones, de clara raigambre
¢ inspiracion italica, debiendo fecharse en época augustea
y julio-claudia en adelante y hasta el siglo 11, tanto por sus
caracteres tipoldgico-iconograficos y estilisticos, como por
el propio contexto historico y arqueoldgico de la ciudad y
sus necropolis. Esta cronologia augustea y julio-claudia se
inserta perfectamente en las dataciones propuestas para las
series de leones del Norte de Italia (Mansuelli, 1956a, pas-
sim; Marini Calvani, 1980, passim) y se acredita igualmen-
te en otras obras hispanas bien datadas, como los leones
emeritenses labrados en marmol blanco, cuya cronologia
avanzada evidencia el material en que fueron labrados (Ro-
driguez Oliva, 1993, 65-66, lams. XIV-XV; Pérez Lopez,
1999, 132-133, n.° 52; y Garcia y Bellido, 1949, 313, n.°
318; Rodriguez Oliva, 1993, 65-66, lams. XIV-XV; Pérez
Lépez, 1999, 132-135, n.° 53), los felinos de Valentia, que
han de ser de inicios del siglo I d.C. en razon del contexto
de la ciudad (Jiménez Salvador, 2008, 409-410), o un leén
sepulcral en piedra caliza local que, procedente de Colo-
nia Salaria (Ubeda, Jaén), formaba parte de la decoracion,
junto con un friso en relieve y sendas estatuas de los di-
funtos, del mausoleo turriforme de los Stlaccii, construido
en época augustea tardia (Beltran y Baena, 1996, 145-153;
Baena y Beltran, 2002, 46, figs. 16-17). Véase también la
reciente propuesta de Beltran y Loza de datar el Oso de
Porcuna, tradicionalmente situado a partir de mediados del
siglo I a.C. (Portillo, Rodriguez Oliva y Stylow, 1985, 185-
217), en época julio-claudia en razon de los contextos bien
conocidos de la ciudad de Obulco (Beltran y Loza, 2005,
163-176).

26. Chapa (1985, 140-143) las definid como integrantes del
«conjunto iberorromano o recientey de la escultura ibérica.
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pudieron revestir, el cual hunde sus raices en épocas y
culturas precedentes.

No existen indicios arqueo-estratigraficos directos
que avalen una propuesta de adscripcion cronoldgica
de la escultura de Alhambra. Sin embargo, dado que es
romana y considerando que las estratigrafias conoci-
das de la necropolis del Camino del Matadero en 1996
ofrecen fechas entre la segunda mitad del siglo I a.C.
y mediados del I d.C. para los enterramientos en hoyos
y las piras funerarias, podria asignarse al grupo escul-
torico una datacion amplia entre los siglos IT a.C. y el
periodo Julio-Claudio. Lo escaso de lo que ha llegado
hasta nosotros del ledn dificulta la aplicacion de crite-
rios puramente anticuarios y estilisticos, no pudiendo
recurrirse, al no conservarse, a la forma y tratamiento
de la melena, tan 1til para establecer seriaciones en el
conjunto segobrigense.

Si podriamos recurrir al andlisis del leén de Al-
hambra atendiendo al grado de esquematismo en la
evocacion de los detalles preservados. Lo conservado
del felino se aleja de la corriente naturalista de corte
clasicista que impregna muchos de los leones hispanos
(por evidentes influjos italicos) y se inscribe mejor en
la corriente geometrizante de naturaleza arcaizante, al
modo en que también se constata en las regiones nor-
ditalicas. En este sentido, el grado de esquematismo y
la aparente ausencia de indicios de naturalidad permi-
ten el cotejo con el ledn de Villarrodrigo, cuya crono-
logia se ha propuesto para el siglo IT a.C. o comienzos
del siguiente (Baena y Beltran, 2002, 149, n.° 155).
Asimismo, la datacioén genérica en los siglos II-I a.C.
dada al monumento barcelonés de Sant Marti Sarro-
ca podria aplicarse a los burdos caracteres estilisticos
del rostro humano sostenido entre las garras del felino
ciudadrealefio. Por otro lado, el tipo de piedra local
empleado tampoco es un criterio valido de datacion,
pues ignoramos el periodo en que estuvieron activas
las canteras de donde se extraia; ademas, el uso de ma-
teriales locales y sus técnicas asociadas se prolongo
hasta bien entrado el periodo imperial, como se obser-
va en la serie de esculturas zoomorfas de Segobriga.

OTRAS ESCULTURAS IBERICAS DE LA NE-
CROPOLIS DEL CAMINO DEL MATADERO:
CONTEXTO E HIPOTESIS DE PROCEDENCIA.

En el yacimiento del Camino del Matadero de Alham-
bra fueron halladas, en el transcurso de las excavacio-
nes de 1996, dos fragmentos de esculturas, en este caso
datables en Epoca Plena. Se trata de los siguientes:

1. Cuartos traseros de un cuadrapedo (Fig. 8). Mu-
seo Arqueoldgico Provincial de Ciudad Real, sin n.°
inv. Piedra arenisca de color amarillento, denominada
«molizy. Dim.: 22 ¢cm de altura y 34 cm de longitud.
El fragmento fue recuperado en el transcurso de la
campafla de excavacion de 1996 en la necropolis ibe-
ro-romana del Camino del Matadero, concretamente
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Figura 8: Cuartos traseros de un cuadrupedo. Museo Arqueolo-
gico Provincial de Ciudad Real. Foto: C. Garcia.

en la cuadricula 4, UE II, donde apareci6 reutilizada
en posicion horizontal y sobre su costado izquierdo,
bajo la pira n.° 2; la escultura muestra vestigios de cal-
cinamiento (Madrigal y Ferndndez Rodriguez, 2001,
228 y 245; sobre la pira: 228, n.° 2). Bibl.: Madrigal y
Fernandez Rodriguez, 2001, 228 y 245, 1am. 2; Sanz,
2007, 197-198. Se conservan Unicamente los cuartos
traseros con los genitales marcados, lo que sugiere la
interpretacion del animal como un bévido, posible-
mente un toro. Faltan la cabeza y las extremidades.
Las superficies conservadas estan erosionadas y dafia-
das por el fuego de la pira. Cr.: Siglos IV-1II a.C. a
tenor de sus caracteres estilisticos; en todo caso, an-
terior a la cronologia de la pira n.° 2, fechada entre
la segunda mitad del siglo I a.C. y época de Tiberio/
Claudio (cf:, al respecto: Madrigal y Fernandez Ro-
driguez, 2001, 247).

2. Mitad derecha de un cuadrupedo, al que le falta
la cabeza (Fig. 9). Museo de la Casa de Cultura de
Alhambra (Ciudad Real), sin n.° de inv. Piedra are-
nisca amarillenta. Dim.: 44,5 cm de altura, 60 cm de
profundidad y 21,5 cm de anchura. Encontrado en la
zona nororiental del solar excavado en 1996 en la ne-
cropolis del Camino del Matadero, en concreto en el
corte 5 (UE II), donde s6lo se constataron dos estratos
depuestos sobre la roca madre del cerro, con materia-
les de diversos periodos. En concreto, aparecid aso-
ciada a restos de ceramica comun (un galbo de barniz
r0jo...), terra sigillata, etcétera; estos materiales care-
cian de contexto arqueoldgico, pues la estratigrafia de
esta area estaba profundamente alterada, hallandose
entremezclados restos de diferentes horizontes cultu-
rales. El fragmento escultorico debié de rodar desde
la zona superior del cerro, donde no hay indicios de
la existencia de tumba alguna (Madrigal y Fernandez
Rodriguez, 2001, 247). Bibl.: Madrigal y Fernandez
Rodriguez, 2001, 247, 1am. 4; Sanz, 2007, 197-198.
Queda el plinto fragmentado y la parte correspon-
diente al animal sentado sobre sus cuatros traseros y
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Figura 9: Mitad diestra de un cuadrupedo, al que falta la cabeza.
Museo de la Casa de Cultura de Alhambra (Ciudad Real). Foto:
F. Gémez Horcajada.

las patas delanteras echadas hacia delante. Multiples
desconchados en la superficie conservada, que mues-
tra huellas de rodadura. En la zona del cuello hay un
orificio de 4 x 1,5 x 2 cm para el engarce de la cabe-
za mediante un perno; en todo caso, la ausencia en la
zona del cuello de trazos de melena sugiere interpre-
tarlo como un bovido mejor que como un felino. Cr.:
Siglos I'V-III a.C.

Con anterioridad, habian sido recogidos en la zona
otros dos fragmentos de esculturas, también posible-
mente de Epoca Plena, a saber:

3. Cabeza de posible canido (perro o lobo) (Fig. 10).
Museo Arqueoldgico Provincial de Ciudad Real, n.°
inv.: CE001000. Piedra arenisca amarillenta. Dim.:
19 cm de altura, 23 cm de profundidad y 11,5 cm de
anchura. Hallada en 1989 en el mismo lugar y circuns-
tancias que la escultura n.° 3, en concreto desprendida
del perfil de la zanja y a unos 0,90 m de profundidad
(Fernandez Rodriguez y Serrano Anguita, 1993, 191;

Figura 10: Cabeza de posible canido (perro o lobo). Museo Ar-
queolégico Provincial de Ciudad Real. Foto: E. Arias.
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Madrigal y Fernandez Rodriguez, 2001, 245; para el
hallazgo, 225). Bibl.: Fernandez y Anguita, 1993, 191;
Caballero, 1996, 67; Madrigal y Fernandez Rodriguez,
2001, 245, fig. 7, n.° 1; Sanz, 2007, 197-198. El estado
de conservacion de la testa es bueno, apreciandose los
detalles del hocico, boca, los orificios nasales, ojos y
orejas. Cr.: Siglos I'V-1II a.C.

4. Torso de un toro, al que le faltan las patas y la cabeza
(Fig. 11). Museo de la Casa de Cultura de Alhambra
(Ciudad Real), sin n.° de inv. Piedra arenisca amari-
llenta. Dim.: 23 cm de altura, 61,5 cm de profundidad
y 19 cm de anchura. Encontrado sin contexto en 1989
en la ladera suroriental del Cerro de Alhambra, en el
transcurso de la ejecucion de una zanja que permitio el
hallazgo de la necropolis ibero-romana del Camino del
Matadero (Alhambra, Ciudad Real) y en la cual se re-
cogieron diversos materiales arqueologicos (seis urnas
cinerarias, tres platos de 7'S/, seis ungiientarios cera-
micos de tipo piriforme, uno de vidrio, etcétera), tam-
bién descontextualizados; en concreto, el fragmento
escultorico fue hallado en superficie, a unos 8 m de la
cabeza n.° 4, y en las inmediaciones del corte 4 practi-
cado en 1996 (Fernandez Rodriguez y Serrano Angui-
ta, 1993, 191; Madrigal y Fernandez Rodriguez, 2001,
245). Bibl.: Fernandez Rodriguez y Serrano Anguita,
1993, 191; Madrigal y Fernandez Rodriguez, 2001,
245, fig. 7, n.° 2; Sanz, 2007, 197-198. Se conserva el
tronco alargado y de seccion cuadrangular del bovido,
el arranque de las patas delanteras, cuartos traseros y
rabo, asi como los genitales, muy marcados. Faltan las
extremidades y la cabeza. De superficies pulimentadas,
esta labrado en bulto redondo. Cr.: Siglos IV-III a.C.

De los contextos y estado de conservacion en que fue-
ron recuperados los fragmentos n.° 2 y, en particular,
n.° 1, se deduce que estaban amortizados y rodados
—en ningun caso reutilizados como material construc-
tivo— en el nivel con enterramientos en hoyo datables
a partir de mediados del siglo II a.C. De hecho, la

Figura 11: Torso de un toro. Museo de la Casa de Cultura de
Alhambra (Ciudad Real). Vista lateral izquierda. Foto: F. Go-
mez Horcajada.
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escultura n.° 1 estaba amortizada bajo la estructura de
la pira n.° 2, fechada entre la segunda mitad del siglo
I a.C. y época de Tiberio/Claudio, de donde puede de-
ducirse que quedd amortizada entre la segunda mitad
del siglo II a.C. y la primera del siguiente (Madrigal y
Fernandez Rodriguez, 2001, 247). Sin embargo, este
es el lapso —_muy amplio— de amortizacion o rodadura
de la escultura desde la parte superior del cerro, lo que
puede hacerse extensivo con seguridad al fragmento
n.° 2 y, posiblemente, a los n.° 3 y 4. Es decir, el uso
primario de las esculturas n.° 1 y 2 podria ser anterior
a mediados del siglo II a.C. Sus caracteres estilisti-
cos, en particular los de los cuadriipedos n.° 1 y 2y la
cabeza n.° 3, permiten fecharlos genéricamente en el
horizonte de los siglos IV-III a.C., al que correspon-
den, asimismo, las esculturas (felino, cierva y bovi-
dos) del siglo IV a.C. de El Salobral (Blanquez, 1995,
199-208) o el toro de Alcubillas, datado en la segunda
mitad del siglo IV a.C. (Mena Mufioz y Ruiz Prieto,
1985, 252-255).

Con anterioridad a mediados del siglo II a.C. no
hay constatados niveles ni monumentos sepulcrales
de un periodo precedente en la necrépolis del Cami-
no del Matadero. Por ello, dado que las esculturas n.°
1-3, y posiblemente la n.° 4, tienen una cronologia
anterior a mediados del II a.C., y considerando que
estan rodadas y caidas de la parte superior del cerro,
podrian haber pertenecido a la decoracion de uno o
mas monumentos funerarios ibéricos, de tipologia y
envergadura dificiles de precisar, quiza pilares-estela
(sobre el tipo: Izquierdo Peraile, 2000), localizados tal
vez en el area cementerial de Las Fuentes, datada en
época Ibérica Plena y emplazada en la vertiente sep-
tentrional del Cerro de Alhambra, de donde proceden
cerdmicas griegas del siglo IV a.C., momento en que
en las necropolis ibéricas castellano-manchegas se
produjeron cambios sustanciales, pero no se abandono
el interés por la escultura decorativa en los monumen-
tos sepulcrales (Blanquez, 1999, 75; Sanz, 2007, 197).
Estos monumentos podrian haber sido abandonados,
destruidos o amortizados por cualquier circunstancia
desconocida, y sus esculturas pudieron ser arrojadas
deliberadamente o caer rodando por la ladera meridio-
nal del cerro, donde quedaron amortizadas, como en
el caso del fragmento n.° 1, bajo estructuras datadas a
partir de mediados del siglo II a.C. Por consiguiente,
todo apunta a la posible existencia en la necrépolis de
Las Fuentes de monumentos sepulcrales adscribibles
al Ibérico Pleno (siglos IV-III a.C.) y decorados con
esculturas zoomorfas (n.° 1-4).

CONTEXTO Y FUNCIONALIDAD DE LA ES-
CULTURA

El fragmento de le6én funerario hispanorromano fue
descubierto casualmente, como ya hemos referido,
en el paraje del Camino del Matadero, ubicado en la
vertiente Sur del cerro donde se erige la localidad de

LVCENTVM XXXI1, 2013, 131-146.

Alhambra y en el cual conocemos restos de una ne-
cropolis ibérica de época tardia. Hallada circunstan-
cialmente en 1989 en el transcurso de unas obras para
construir un camino en la ladera de la atalaya que vier-
te hacia la antigua carretera N-340, las excavaciones
arqueologicas practicadas en 1996 permitieron definir
en parte la extension del cementerio (de unos 620 m?),
su crono-estratigrafia, sus tipos de enterramientos y
estructuras funerarias.

Sobre niveles desplazados desde la zona superior
del cerro con materiales ceramicos aticos rodados, de
la primera mitad del siglo IV a.C. (y, por ende, coe-
taneos de la necrépolis de Epoca Plena localizada en
el paraje de Las Fuentes, ubicado en la ladera Norte
del referido cerro), las excavaciones de 1996 permi-
tieron constatar dos fases que se pueden encuadrar
entre época ibero-romana (siglos II-I a.C.) y las pri-
meras décadas del siglo I d.C.: un primer nivel con
enterramientos en hoyo —con urnas cinerarias ibéricas
o italicas con pateras campanienses usadas como ta-
paderas—, fechable entre la segunda mitad del siglo II
a.C. y los comienzos del periodo julio-claudio; y un
segundo nivel con piras de cremacién o para ofrendas
datables desde la segunda mitad del siglo I a.C. hasta
los reinados de Tiberio o Claudio. Los enterramien-
tos de una y otra facies se caracterizan por la ausencia
de sefializacion exterior, la uniformidad de sus tipos y
ajuares funerarios, muy escasos y carentes de armas,
como corresponde a las necropolis de este periodo
(Fuentes, 1992, 594). La necrdpolis muestra reocupa-
ciones puntuales en el siglo I y en época visigoda,
momento al que pertenece una tumba hallada bajo el
nivel superficial, en la cuadricula 4 (Madrigal, Garcia
Bueno y Fernandez Rodriguez, 1996, 34-45; Madrigal
y Fernandez Rodriguez, 2001, 247), que debid de ser
coetanea del vecino cementerio visigodo de Las Eras
(Fernandez Rodriguez y Serrano, 1990, 46-53; Garcia
Bueno, 2006, 157-168).

El leén con cabeza cortada entre sus garras debio
de proceder, dada su cronologia romana y al contrario
que las cuatro esculturas de época Ibérica Plena, de un
area cementerial del periodo Ibérico Tardio o, incluso,
de comienzos del periodo imperial, lapso que coinci-
de con el de las estructuras funerarias documentadas
en el area excavada en 1996; sin embargo, no puede
asociarse a ninguno de sus tipos sepulcrales (enterra-
mientos en hoyo y piras). El grupo debi6 de pertenecer
posiblemente a una zona desconocida de dicha necro-
polis monumentalizada con estructuras sepulcrales de
tipologia italo-romana, al modo en que sucedi6 en Se-
gobriga en la necrdpolis Norte ubicada bajo el circo,
de mediados del siglo II d.C. De hecho, respecto del
extremo suroeste del cementerio se tienen noticias de
la extraccion de grandes sillares de piedra desplaza-
dos a un terraplén cercano, donde fueron localizados
por los excavadores del cementerio (Madrigal y Fer-
nandez Rodriguez, 2001, 247). Ademas, una tumba de
inhumacioén del siglo II d.C. que rompia el nivel de
las piras, estaba construida con sillares reutilizados de
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un monumento sepulcral desconocido y situado en las
inmediaciones, el cual debid de ser desmontado para
la ocasion, pues sus aristas y decoraciones apenas es-
taban erosionadas (Madrigal y Fernandez Rodriguez,
2001, 249). Por tanto, cabria vincular el fragmento
de ledn a hipotéticos monumentos de filiacion italica
existentes en el entorno de la necropolis ibero-romana
del Camino del Matadero.

Las figuras teriomorfas de leones debieron de te-
ner un profundo valor decorativo y protector (Ortalli,
1997, 378-379) en el contexto del arte provincial his-
pano y del Norte de Italia (Mansuelli, 1956a, 76-77),
a pesar de que el caracter simbolico es dificil de esta-
blecer con precision, pues desconocemos mucho de la
vida religiosa y espiritual de las comunidades italicas,
galas e hispanas que recurrieron a ellas. El leén fune-
rario de Alhambra, como la mayoria de los hispanos,
pudo tener una mision apotropaica en la sepultura que
decorase y custodiase. El felino guardaria el sepulcro
—de ahi su aterradora expresion—, a la par que encar-
naria la violencia y el sino inevitable de la muerte (los
leones con animales o con cabezas cortadas entre o
bajo sus garras incrementarian su consideracion de
fiera tan temible como la propia muerte)*’, siendo mas
dificil aceptar que evocase la personificacion del pro-
pio difunto. Como guardian de la tumba, protegeria
los restos mortales y el ajuar del finado, e incluso pudo
llegar a exaltar su caracter heroico y valeroso.

Es dificil establecer consideraciones precisas sobre
la posicion del leon de Alhambra en su correspondien-
te monumento, en particular por su caracter fragmen-
tario y descontextualizado, asimismo, porque estos
felinos tuvieron diversas ubicaciones en los sepulcros
romanos. No obstante, podrian proponerse varias op-
ciones, advirtiendo que debe desecharse la adscripcion
del ledn al coronamiento de una estela, al modo de las
conocidas en Italia o en la propia Segobriga. En pri-
mer lugar, podria pertenecer a un altar funerario con
pulvinos, asimilable al tipo de los sepulcros llamados
a dado®®, bien conocidos en la peninsula Ibérica (No-
guera, 2012, 225-232 y 350-356); pudo constituir el
coronamiento lateral de un altar de este tipo o similar,
con una pareja que actuase de pendent en su angulo si-
métrico®. El ledn pudo disponerse también en un mo-

27. Este concepto asiatico se difundi6 rapidamente por el Medi-
terraneo occidental, afladiéndose a esta acepcion del ledn la
del oso, el jabali y la esfinge (Mansuelli, 1956a, 88).

28. EAA, V, Roma, 1963, 195, s.v. Monumento funerario (G.
A. Mansuelli); Felletti, 1977, 202 ss.; Hesberg, 1994, 197-
209; Gros, 2001, 392-399. Para Hispania: Beltran, 1990,
183-226; 2004, 101-141 (con bibliografia especifica actua-
lizada); Claveria, 2008, 345-396 (con toda la bibliografia
anterior sobre los ejemplares del nordeste hispano).

29. Como el de los Stronii en la necropolis pompeyana de Porta
Nocera (EAA, VI, Roma, 1965, fig. 383, s.v. Pompei [A.
Maiuri]; La Rocca y De Vos, 1976, 263; De Vos y De Vos,
1982, 160; D’ Ambrosio y De Caro, 1983a, 32; D’ Ambrosio
y De Caro, 1983b, 31 OS. También sobre la necrépolis de
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numento en forma de ediculo sobre basamento —tipo «
dado, o de tipo a podio—*, cuyos angulos solian estar
custodiados por leones. Este modelo de monumentum,
originario de Roma y sus alrededores (Marini Calvani,
1980, 9), y ampliamente extendido por el area nordi-
talica®, la del Adriatico, Europa meridional, el Rin y
el Danubio (Ferri, 1931, figs. 122-125; Massot, 1932,
203, n.° 284-286, lams. 51-53; Ferri, 1933, figs. 339-
357; Florescu, 1942, 18-20; Teposu, 1982, 30, 36 y
43 ss., lam. XVI), se difundi6é también en Hispania a
finales de la Republica y en las primeras décadas del
Imperio®?, siendo paradigmatico al respecto el sepul-
cro turriforme con ediculo de Colonia Salaria (corti-
jo de Dofia Aldonza, Ubeda, Jaén)*. Al modo en que
lo hacen los leones de Salaria, el de Alhambra pudo
rematar la esquina del primer cuerpo de un hipoté-
tico monumento de este tipo. Por tltimo, el leon de
Alhambra también pudo decorar un altar o un ara fu-
neraria coronada por pulvinos, ctspides piramidales y
conicas, o por cualquier otro elemento arquitectonico

Porta Nocera: D’ Ambrosio y De Caro, 1987, 199-228), el
gaditano de Secundilla Mnester (Pérez Lopez, 1999, 27-31,
fig. 18, con ensayo de reconstruccion a partir del modelo de
la tumba de los Stronii; Beltran, 2000, 441, nota 10), u otros
de escala mas reducida, basicamente altares, que son trans-
posiciones del esquema anterior bien conocidas por la do-
cumentacion arqueologica del Norte de Italia y, en particu-
lar, del Veneto; véanse, en este sentido, las aras sepulcrales
de pequeilo formato dedicadas a Galgestia Apta y a Lucio
Alfil Iucundo, ambas en el Museo Archeologico Nazionale
di Aquileia (Lettich, 2003, 156-157, n.° 195; 159, n.° 199).

30. Hesberg, 1994, 144-185; Gros, 2001, 399-422. Para Hispa-
nia: Beltran y Baena, 1996; Beltran, 2000, 435-450; 2002,
238-241; Baena y Beltran, 2002.

. En el area norditalica, donde el ledn funerario monumental
estd limitado a las regiones de Emilia y Veneto costero, de
donde quiza pasara a las provincias danubianas (Mansuelli,
1956a, 67-68; 1957, 156), formaban parte de la decoracion
arquitectonica de grandes edificios funerarios de tipo a
dado, cilindricos y mausoleos con zocalo, ediculo y coro-
namiento en forma de cono o piramide (para las tipologias
monumentales funerarias atestiguadas en Italia septentrio-
nal y, en particular, en la Cisalpina, uide: Mansuelli, 1971,
passim; y De Maria, 1983, 362 ss.; y mas recientemente la
obra colectiva: Mirabella Roberti, 1997, passim), como el
Gran Mausoleo de Aquileia (Mansuelli, 1956a, 85; Brusin
y Degrasi, 1956, 18; Scrinari, 1972, 194-195, n.° 605, fig.
605 a-c; Mansuelli, 1981, 108-109). Sobre los monumen-
tos funerarios de las necropolis de Aquileia: Ventura y Rei-
ner, 1991, 73; también sobre las necrdpolis de la ciudad:
Reusser, 1987, 239-249).

32. Sobre la tipologia de monumentos funerarios en la Hispania
romana: Sanmartin, 1984, 8§7-160; Hesberg, 1993, 150-181;
Beltran, 1997, 119-125 (= Beltran, 1998, 119-125); Lu-
zon, 1997, 51-64; Cancela, 2001, 105-120; Beltran, 2002,
233-258.

33. Datado en época de Augusto y perteneciente a una familia
de los Stlacci (Beltran y Baena, 1996, passim y, en parti-
cular, 65-153; Baena y Beltran, 2002, 46 y 58, figs. 16-17;
143-148, n.° 146-153).
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o figurado, flanqueados por parejas de leones*. O bien
pudo desempefiar una funcion de acrotera angular en
un monumento similar, por ejemplo, al de Ponticelli
de Imola, que tenia un elemento central al que se ado-
saban leones (Mansuelli, 1957, 156), o a la de los se-
pulcros de la necropolis de Sarsina decorados con es-
finges (Aurigemma, 1963, 23-61, figs. 13-62; Ortalli,
1982, 201-207; 1979, 231; De Maria, 1983, 362 ss.;
Ortalli, 1987, 167-168, figs. 47-48, lams. 23c y 24a;
1997, 323-324, figs. 5-6).
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