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Resumen

Se propone un sistema de clasificacion para los recipien-
tes ceramicos de tradicion aborigen de la isla de Gran
Canaria. Este sistema integra aspectos tecnoldgicos,
formales y funcionales partiendo de conjuntos arqueo-
logicos debidamente contextualizados. Se discuten los
resultados haciendo referencia a las diferencias crono-
logicas, a la funcion y caracteristicas de los yacimien-
tos. Asimismo, se discuten los datos comparandolos con
aquellos existentes en la bibliografia especializada. Los
resultados apuntan a la coexistencia de diferentes gru-
pos funcionales, consecuencia del desarrollo de cadenas
operativas muy diferentes, mantenidas durante largos
periodos de tiempo. A pesar de esta continuidad, se han
observado variaciones diacronicas y espaciales entre los
conjuntos, especialmente en cuanto a su morfologia y pa-
trones decorativos, que podrian deberse a cambios en las
relaciones sociales aborigenes, ocasionados por factores
internos y externos, y a la cristalizacion de grupos identi-
tarios diferenciados dentro la isla, al menos en momentos
avanzados de la ocupacion prehispanica.
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Abstract

This paper comprises a new proposal for the classifica-
tion of the aboriginal ceramics from the island of Gran
Canaria. This classification system integrates the techno-
logical, morphological and functional traits of archaeo-
logical vessels that have been properly contextualized.
The results are discussed taking into account functional
and chronological differences among the groups, as well
as previously published data. As a consequence, a num-
ber of functional groups, related to different chaines opé-
ratoires, were defined. Moreover, the groups also exhib-
ited a spatial and chronological variability that seems to
reflect the creation of identity borders within the popu-
lation of the island. These limits became more evident
during advanced moments of the indigenous occupation.
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INTRODUCCION
MARCO ESPACIAL Y CRONOLOGICO

De la primera poblacion que habito la isla de Gran Ca-
naria tenemos datos fiables sobre su procedencia nor-
teafricana, algo que parece comun a todo el archipié-
lago (Fregel et al., 2009; Springer Bunk, 2001). Los
canarios, que es el etnénimo con que se les designa,
tenian una economia productora, con el cultivo de ce-
reales y leguminosas, y la ganaderia (de cabras, ovejas
y cerdos) como base (Martin Rodriguez et al., 2003a;
2003b; Morales Mateos, 2010). También desarrollaron
una intensa actividad recolectora de diversas especies
vegetales y recursos marinos (Rodriguez Santana,
1996). Al asentarse, este grupo humano desarroll6 la
que posiblemente sea la cultura material mas peculiar
de todo el archipiélago, y cuyas diferencias con res-
pecto a las del resto de las islas han sido puestas en
relacion tanto con el origen cultural de la poblacion
como a procesos de especializacion laboral y jerarqui-
zacion social que atn hoy son abierto objeto de discu-
sion (v. Rodriguez Rodriguez et al., 2012).

La cronologia de la llegada de los aborigenes nos
es aun desconocida. La datacion mas antigua de que
disponemos tiene un margen de incertidumbre dema-
siado amplio, entre los siglos I y VII d.C. (GRO-
1191, v. Martin Rodriguez, 2000). Asi pues, existen
diversos problemas con respecto a la fiabilidad de las
mediciones realizadas y el tipo de material datado que
hacen dificil establecer un momento claro para el ini-
cio del proceso colonizador (Del Pino Curbelo et al.,
2016; Santana Cabrera ef al., 2012; Velasco Vazquez,
2015). Lo cierto es que en la actualidad no podemos
encontrar dataciones radiocarboénicas que ofrezcan ga-
rantias (mediciones fiables sobre materiales de vida
corta) cuyo intervalo de fechas sea anterior al siglo VI
d.Cc!

El final de la sociedad aborigen, tal y como se ha-
bia desarrollado hasta entonces, coincide con la de-
rrota militar ante los castellanos en 1483, si bien este
episodio representa la culminacion de un periodo de
contactos iniciado siglos antes, en los que muy po-
siblemente la presencia de navegantes, asi como de
colonos europeos ya asentados en otras islas, habria
favorecido cambios en las comunidades indigenas
(Martin de Guzman, 1986). Esta sociedad es la que
aparece retratada en las fuentes europeas de la época,
practicamente los Unicos textos disponibles sobre el
modo de vida aborigen, asi como de su organizacion
social y politica (Baucells Mesa, 2004).

—_

. Las dataciones radiocarbonicas disponibles para yacimien-
tos de filiacion aborigen en la isla de Gran Canaria han sido
recopiladas por el Cabildo de Gran Canaria y puestas a dis-
posicion publica en http://dataciones.grancanariapatrimonio.

com/. Accedido: 25/07/2016.
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LA SITUACION DE PARTIDA

La loza de Gran Canaria es, posiblemente, uno de los
elementos del registro arqueolégico que mejor refleja
el grado de singularidad de la cultura material indige-
na en el archipi¢lago. Como en el resto de las islas fue
elaborada a mano, y posiblemente cocida en estructu-
ras simples. Sin embargo, la morfologia de los vasos,
la consistencia de sus pastas, la presencia de decora-
cion pintada y la frecuencia con la que sus superficies
estan brufiidas, han servido para diferenciarla tradicio-
nalmente del resto de las producciones aborigenes.

Por lo que respecta a su estudio, buena parte de
los esfuerzos invertidos en esta labor se han centrado
en dotar a los recipientes de un orden, considerando-
los elementos genuinamente aborigenes (v. Navarro
Mederos, 1999 y referencias incluidas alli). Las agru-
paciones resultantes han sido empleadas para identifi-
car diferentes grupos humanos (atendiendo a criterios
raciales, étnicos o politicos, dependiendo de la épo-
ca) y, adicionalmente, para definir posibles origenes
culturales y construir series que sirvieran de base para
un sistema de datacion relativa. Dadas las diferencias
con respecto a las ceramicas del resto del archipiélago,
también se ha escrito extensamente sobre la relacion
entre la calidad de la produccion y fenomenos de jerar-
quizacién y especializacion laboral, con especial énfa-
sis en el control sobre la distribucion de los productos
y del conocimiento (Gonzalez Antén, 1973; Jiménez
Sanchez, 1958; Martin de Guzman, 1984; Navarro
Mederos, 1999; Onrubia Pintado, 2003; Velasco Vaz-
quez y Alberto Barroso, 2005). Todo ello desde posi-
cionamientos teoricos y mediante metodologias diver-
so0s, lo que ha llevado a interpretaciones divergentes
(una revision de estas aportaciones puede consultarse
en Navarro Mederos, 1999; y Velasco Vazquez et al.,
2002).

Una de las primeras reservas que podria expresarse
sobre parte de los trabajos de sistematizacion, quizas
de los mas influyentes, es que se realizaron sobre co-
lecciones descontextualizadas, sin una cronologia vy,
en muchos casos, incluso sin una procedencia clara.
Se entiende que mediante esa practica se ha asumido
que la ceramica aborigen es un grupo evidente, y que
puede ser identificada de manera intuitiva, a pesar de
las tempranas dudas sobre el origen prehispanico de
algunos de los materiales contemplados (Abercromby,
1914). Algo similar ocurre con otros trabajos donde no
se especifican los conjuntos empleados como referen-
cia en la construccién de los tipos, ya que aun cuando
se parta de materiales univocamente aborigenes los
grupos resultantes no pueden articularse diacrénica
o espacialmente. Por su parte, la caracterizacion de
conjuntos debidamente contextualizados ha permitido
plantear la existencia de diferencias diacronicas en la
ceramica elaborada a mano hallada en la isla que ha-
cen que la asignacion cultural no siempre sea un tra-
bajo sencillo (Del Pino Curbelo et al., 2015; Gonzalez
Quintero et al., 2009b; Navarro Mederos, 1990).
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Las cuestiones planteadas han condicionado tam-
bién la manera en que se ha abordado el estudio de los
materiales. La busqueda de paralelos que permitieran
reconocer el origen cultural de la poblacion aborigen,
asi como la concepcion de la decoracion y la morfolo-
gia de los vasos como los rasgos donde mejor se podia
apreciar la expresion de diferencias politicas o cultura-
les, primaron el analisis, por asi decirlo, estilistico, de
los vasos, en el que la presencia de pulidos y compo-
siciones decorativas complejas fue vista generalmente
como un signo de calidad técnica. La distribucion de
formas y decoraciones también se emple6 para ana-
lizar fenémenos de estandarizacion de la produccion,
asi como para definir las redes de intercambio que pu-
dieran ponerse en relacion, o no, con centros de pro-
duccioén especializados, cuya existencia era mas facti-
ble en Gran Canaria que en las otras islas atendiendo a
su mejor ejecucion.

Una de las consecuencias de esta practica, el én-
fasis puesto en las formas y las decoraciones, es la
manera en que ha sido concebida y estudiada la tec-
nologia ceramica. Asi, las cuestiones relativas a como
fueron elaborados los vasos, esto es, cOmo una serie
de materias primas fueron procesadas hasta obtener
un producto acabado, han recibido mucha menos
atencion que las caracteristicas finales de los produc-
tos en si. Practicamente un unico modelo de proce-
so productivo, construido mediante el concurso de la
informacion contenida en las fuentes europeas y la
obtenida mediante la observacion directa de los talle-
res tradicionales de la isla, aparece repetido en casi
todas las obras publicadas, con pequefas variaciones.
En estos casos, la ausencia de indagaciones sistema-
ticas sobre el registro mas alld de algunas nociones
basicas, ha sido suplida por el empleo anacronico
de aquellos datos (por ejemplo, Del Arco Aguilar et
al., 1992; Gonzalez Anton, 1973; Jiménez Gonzalez,
1990; Martin de Guzman, 1984). Esto ha ofrecido una
imagen bastante homogénea de esta tecnologia, que la
ha hecho menos atractiva, creemos, para las labores
de asignacion cultural. A pesar de lo anterior, y como
ya hemos indicado, no es infrecuente que se presenten
valoraciones abstractas sobre la calidad de los vasos,
que de manera implicita pueden combinar aspectos
como la granulometria y consistencia de las pastas, el
tratamiento de las superficies, o incluso los patrones
decorativos. En nuestra opinién este tipo de aproxi-
maciones ha resultado muy util para defender ciertos
modelos de poblamiento y de cambio cultural, pero lo
cierto es que informan poco sobre la tecnologia abo-
rigen, sobre todo sin un contexto claro de producciéon
y de consumo.

Precisamente, otra de las consecuencias que se
pueden citar es el escaso énfasis hecho en el episodio
del uso de los objetos. Aunque no faltan referencias a
posibles grupos funcionales, s6lo en raros casos este
criterio ha sido central en la definicion de tipos cera-
micos (Navarro Mederos, 1999). Sospechamos que
la tradicion de estudiar colecciones sin un contexto
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claro tampoco ha evidenciado la necesidad de incluir
los materiales ceramicos en explicaciones generales
de los sitios arqueologicos, donde la funcionalidad de
los espacios desempeiia un papel relevante. En este
sentido, si bien se da por sentado que la mayor parte
de las ceramicas recuperadas en un yacimiento fue-
ron objetos de uso diario, que debieron intervenir en
actividades tan comunes como el almacenamiento, el
procesado y el consumo de alimentos, la manera en
que los recipientes intervinieron en estas actividades
no ha sido abordada con detenimiento.

En consecuencia, en este trabajo se propone un
sistema de clasificacion para los recipientes cerdmicos
de tradicion prehispanica de la isla de Gran Canaria.
Este sistema pretende ser eminentemente practico, e
integrar aspectos tecnoldgicos, formales y funciona-
les, partiendo de conjuntos arqueoldgicos bien contex-
tualizados, y atendiendo al significado de los objetos
ceramicos como bienes cotidianos (Adams y Adams,
2008; De Certeau, 1984; Hardbottle, 1982; Ortega
Ortega, 1999). También se pretende discutir los resul-
tados haciendo referencia a las diferencias cronologi-
cas, a la funcion y caracteristicas de los yacimientos.
Asimismo, se contextualizan los resultados obtenidos
mediante su discusion con los datos existentes en la
bibliografia especializada.

MATERIAL Y METODOS
MATERIAL

Los materiales que se analizan en este recuento son
en total 196 individuos de los que 166 suponen va-
sos de los que se pudo obtener el diametro del borde
como medida significativa, y en algunos casos tam-
bién la capacidad, a partir de perfiles completos o
reconstruibles, mientras el resto se corresponde con
recipientes reconocidos e individualizados a partir de
fragmentos y grupos de fragmentos anatdmicos carac-
teristicos (una descripcion detallada de los conjuntos
puede encontrarse en Del Pino Curbelo, 2014). Estas
unidades proceden de cuatro contextos arqueoldgicos
de adscripcion prehispanica (Fig. 1), datados con fe-
chas calibradas entre los siglos VI-VII d.C. y XV-XVI
d.C. (Fig. 2). Atendiendo al nimero de vasos que pu-
dieron ser identificados en cada caso, los yacimientos
aportan un nimero desigual de recipientes al estudio,
en concreto 93 contenedores proceden de La Cerera,
otros 84 de Cueva Pintada, trece de El Tejar y seis de
Dunas de Maspalomas. Estos espacios han sido objeto
de andlisis en diversos trabajos, por lo que aqui sélo
incidiremos en algunos aspectos que creemos necesa-
rios para la valoracion de los resultados.

La cueva natural que forma parte del yacimiento de
La Cerera ha sido interpretada como un espacio mul-
tifuncional. En la organizacion del recinto tuvieron un
papel fundamental diversas actividades domésticas,
como el procesado de alimentos o la realizacion de

LVCENTVM, XXXVI, 2017, 9-31.
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Figura 1: Mapa de Gran Canaria. Localizacion de los yacimien-
tos estudiados. 1. Cueva Pintada; 2. La Cerera; 3. El Tejar; 4.
Dunas de Maspalomas (MDT, Instituto Geografico Nacional).

labores artesanales. Su ocupacion se ha estructurado
en tres fases sucesivas. La mas antigua de ellas, fase
III, comenzaria entre los siglos VI 'y VII d.C. Poste-
riormente se produjeron las primeras labores de re-
modelacion que dan inicio al segundo momento de
ocupacion, que se sitia fundamentalmente en el siglo
X d.C. La unica datacion disponible para la fase mas
reciente, fase I, procedente de uno de los niveles su-
periores del depdsito, marca que el yacimiento debio
ser abandonado en algiin momento no muy posterior
a los siglos XI-XII (Gonzalez Quintero et al., 2009a;
Rodriguez Rodriguez et al., 2012).

En este trabajo se incluyen también los resultados
del estudio del ajuar ceramico de algunas estructuras
del poblado de Cueva Pintada, en Galdar. El yacimien-
to cuenta con una destacada serie de dataciones, la ma-
yoria radiocarbonicas, sobre carbon, madera y conchas

Yacimiento | Ref. Muestra Cal DC Cal BP ]zl:"l}‘?e(:::icofﬁ Material Contexto
Beta-195948 | 250-290 y 320-540 | 1691-1415 1650 +/— 40 BP Carbon U.E. 42
Beta-195947 | 590-720 y 740-770 | 1352-1183 1370 +/— 40 BP Carbén UE. 12
1020 —1050; 1080- Semilla

L cerers Beta~ 317655 | 130 1130 1150 | 95779 980 +/— 30 BP o hontzada UE.2.1
Beta — 302328 | 898-920 y 944-1026 ;88?9'5840 Y 11050 +/- 30 fgg;'rll‘:za i UE9
Beta — 302329 | 590-666 1350-1290 1410 +/- 30 fgg;lrll?za da UE.42
Beta — 359512 2010050920 y 970 ;Oggo’_lggg 1050 +/— 30 S:E:)lrll?za da Nivel 1

Dunas de 1230— 1210 .

Maspalomas | 5 12— 350513 Ty 0y 770 Y 1150 1200 +/- 30 BP semilla | Nivel 1

Bl Tejar Beta-162119 | 1281-1400 669-550 640 +/— 40 Carbon UE.5
Beta-162118 | 1223-1400 727-551 690 +/— 60 Carb6n UE.5
Beta — 321399 | 1450 —1640 500-310 350 +/—- 30 Tejido vegetal | Estructura 12
LGQ-518 423-869 1525-1084 1400+/— 100 BP Carbon Corte 0
Gif-8870 646-841 1310-1088 1310+/— 50 BP Carbon Corte 0
Gif-8871 583-761 1371-1179 1370+/ 50 BP Carbén Corte 0
Gif-8872 600-712 1370-1186 1380+/— 40 BP Carbén Corte 0
Gif-8873 574-790 1389-1153 1360+/— 60 BP Carbén Corte 0
Gif-8874 774-988 1176-938 1140+/— 50 BP Carbén Corte 0

Cueva Gif-8875 536-805 1413-1096 1375+/— 70 BP Carbén Corte 0

Pintada Gif-8876 1051-1253 905-684 850+/— 40 BP Carbén Corte 0
Gif-8877 551-686 1406-1264 1410+/— 50 BP Madera Corte 0
Gif-8878 548-655 1399-1291 1440+/— 40 BP Carbén Corte 0
Gif-8879 469-932 1512-985 1340+/— 110 BP Madera Corte 0
Gif-8880 810-991 1169-937 1120+/— 40 BP Carbén Corte 0
Gif-9899 1311-1456 903-710 1260+/— 40 BP Concha Estructura 42
Gif-9897 1041-1248 1035-1225 880+/— 40 BP Madera Estructura 42
Gif-8889 1213-1379 gég:gg? Y | 720+/- 50 BP Carbon Estructura 44

Figura 2: Serie de dataciones radiocarbonicas obtenidas para los espacios en estudio. Referencias para La Cerera en Gonzalez Quintero
et al., 2009a; Rodriguez Rodriguez et al., 2012. Cueva Pintada en Martin de Guzman et al., 1992; Fontugne et al., 1999; Del Pino
Curbelo, 2014. Dunas de Maspalomas en Rodriguez Rodriguez et al., 2011. La calibracion de las mediciones se realizé con el programa

Oxcal 4.2.
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de molusco. También se han realizado mediciones por
termoluminiscencia sobre material ceramico. Existen
igualmente una serie de dataciones inéditas por AMS
sobre tejido vegetal, fauna y semillas carbonizadas.
Para este poblado se han definido dos periodos de ocu-
pacion diferentes. El primero de ellos ha sido datado
entre los siglos VII y XI, representado en este trabajo
por los niveles de abandono del denominado Corte 0 y
la estructura 42, identificados ambos con espacios de
cocina. El segundo momento de ocupacion del poblado
se desarroll6 a partir del siglo XIII, siendo la datacion
mas reciente para este segundo periodo del siglo XVI.
Las estructuras comprendidas en este segundo lapso
de tiempo, analizadas en este trabajo, se corresponden
con espacios habitacionales (estructura 12 y 44), y una
estructura de almacenamiento (estructura 25), con un
disefio arquitectonico singular dentro del repertorio de
construcciones del yacimiento (Del Pino Curbelo et
al., 2015; Fontugne et al., 1999; Garcia Bartual et al.,
1995; Martin de Guzman et al., 1994; 1996).

El tercero de los contextos analizados es una es-
tructura circular, UES, que se integra en el poblado de
El Tejar, interpretada como un espacio destinado a la
preparacion y consumo de productos carnicos como
parte de ritos de comensalia, seglin aparecen descri-
tos en las fuentes etnohistoricas (Ascanio Padron et
al., 2004). Nuestros resultados también incluyen una
unidad estratigrafica de reocupacion, UE10, que per-
tenece a una construccion cercana, parcialmente col-
matada en el momento en que era contemporanea al
uso de la construccion circular. Este segundo espacio
parece haberse empleado también para labores de coc-
cion de alimentos (Gabinete de estudios patrimoniales
Tibicena, 2001). Las dataciones radiocarbdnicas ob-
tenidas ubican el abandono de la estructura entre los
siglos XIIT y XIV.

Por ultimo, se integran los restos correspondien-
tes a la intervencion realizada en un sector del Paisaje
Natural de Las Dunas de Maspalomas. Este espacio
costero integra concentraciones de materiales aborige-
nes diseminadas por toda la zona que se ha conservado
poco alterada. El lugar que se ha excavado se ha inter-
pretado como resultado de una ocupacion no perma-
nente, relacionada con el aprovechamiento estacional
de los recursos de la zona (Castellano Alonso, 2013).
Los materiales arqueologicos aparecen, aqui, organi-
zados en torno a los restos de una estructura de com-
bustion carbonatada, sin que hayan podido asociarse a
construcciones estables. Las dataciones obtenidas lo
sithian entre los siglos VII y XI d.C. (Del Pino Curbelo,
2014).

METODOS: LOS ATRIBUTOS EMPLEADOS EN LA CLASIFICA-
CION DE LOS GRUPOS
Para dar un sentido a los atributos observados, sal-

vo aquellos relacionados con el uso, que atienden a
periodos posteriores a la produccion, estos han sido
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considerados como el resultado de un conjunto de
acciones interconectadas entre si, empleando el con-
cepto de cadena operativa (Gosselain, 1998; Lemon-
nier, 1993). En consecuencia, en esta clasificacion las
propiedades estudiadas de los materiales son conside-
radas tanto como un atributo puntual, que representa
su parte mesurable, como el resultado de un proceso
prolongado en el tiempo, que representa parte de la
historia individual del objeto (Ingold, 2007: 15).

La clasificaciéon morfologica se ha llevado a cabo
mediante la asimilacion del volumen de los recipientes
a una serie de cuerpos de revolucion (Shepard, 1980).
Empleando este sistema, y considerando la orientacion
de los cuerpos, se llegaron a definir nueve categorias:
esférica, troncoconica, troncocénica invertida, ovoide,
ovoide invertido, elipsoide vertical, elipsoide horizon-
tal, hiperboloide y cilindrico-subcilindrico.

Para la caracterizacién morfologica completa de
los vasos se emplearon ademas los llamados «puntos
caracteristicos» de inflexion y de esquina o carena y se
defini6 el volumen principal de los recipientes, cuya
forma se utiliza para establecer la variante morfologi-
ca a la que pertenece el artefacto en primera instancia
(asimilable a la definicién de ‘cuerpo’ en Eiroa et al.,
1999). También se uso para clasificar el perfil de los
recipientes entre simple —identificable con un Yinico
cuerpo de revolucion—, con punto de inflexion —dos
solidos geométricos unidos por uno de estos puntos—y
compuesto —con carena—.

En cuanto al grado de restriccion, se consideraran
restringidas las piezas cuyo diametro de borde sea
menor al didmetro maximo, y no restringido en el res-
to de ocasiones. La estimacion de los didmetros se
hizo mediante el empleo de dianas y la determinacion
de radios a partir de las bisectrices de un arco de cir-
cunferencia, siempre desde la superficie exterior de
la pieza.

A diferencia de los didmetros, la estimacion de las
alturas no puede realizarse de manera indirecta si no se
cuenta con formas completas. Es importante recordar
que esta propuesta de clasificacion se ha realizado con
materiales provenientes de excavaciones arqueologi-
cas bien documentadas, aunque con los consecuentes
problemas tafondmicos, hallandose en muchas ocasio-
nes incompletas. En estos casos s6lo se ha efectuado
una estimacion de la altura en las piezas completas o
cuyo perfil podia reconstruirse completamente.

Por ultimo, para las descripciones también se em-
plearon términos anatébmicos, de uso comun: base y
fondo, cuerpo, cuello, boca, borde y labio (segun Eiroa
et al., 1999; Rice, 1987).

El calculo de la capacidad de los recipientes se rea-
liz6 por medios informaticos en un niimero restringido
de casos en los que se asumid que estaban completos
o eran reconstruibles con ciertas garantias. Para ello se
tomo¢ el perfil de los vasos y se revolucioné empleando
el programa Autocad 2013 (Autodesk, 2012). Poste-
riormente se obtuvo el volumen del sélido, conside-
rando los vasos /lenos hasta la linea del labio.

LVCENTVM, XXXVI, 2017, 9-31.
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Se clasifico el acabado de las superficies atendien-
do a su regularidad y el brillo que presentan (Balfet et
al., 1992), asi como en la lectura de las huellas dejadas
para su consecucion (Rye, 1981). Siguiendo estas pau-
tas se establecieron varias categorias (Fig. 3):

— Pulido. Superficies generalmente regulares que
presentan brillo homogéneo.

— Pulido facetado. Acabado brillante en el que se
observan los surcos producidos por el paso del
instrumental.

— Alisado. Superficies regularizadas, pero no
brillantes.

— Raspado. Superficies no brillantes en las que se ob-
servan improntas de la accion de un util, posible-
mente destinado al desbastado u homogenizacion
somera de la superficie.

— Irregular. Superficies sin brillo, en las que no se
evidencian sefiales de actividad regularizadora que
fueran mas alla de los propios gestos que pudieran
estar destinados a la conformacion del vaso.

En ocasiones el acabado de una superficie no pudo
adscribirse a una unica categoria. En estos casos se
ha optado por emplear términos compuestos, como
alisado-pulido, raspado-alisado, etc.

El registro de las decoraciones se efectu6é mediante
la identificacion de la técnica empleada (Caro, 2006:

89 y ss.). Se distingue asi entre técnicas plasticas —
incision, impresion, acanaladura—, y la aplicacion de
pigmentos: bafios en aplicaciones lisas, conocidos
generalmente como almagrados, y pintura cuando se
apreciaron motivos.

La decoracion pintada en la ceramica aborigen esta
constituida casi siempre por motivos geométricos,
combinados entre si de diferentes maneras. A cada una
de estas combinaciones se la ha denominado compo-
sicion decorativa, y entre estas se han diferenciado
las simples —con un motivo— de las complejas —dos
0 mas—.

Por ultimo, en el apartado metodoldgico, también
se tuvieron en cuenta algunos aspectos funcionales,
que seran discutidos con mayor profundidad poste-
riormente. De manera general, para abordar esta di-
mension de las producciones alfareras nos basamos
en la identificacién de marcas funcionales, como la
presencia y disposicion de sefiales de exposicion
al fuego (Skibo, 1992). También resultdé de interés
adoptar una visiéon de conjunto con respecto a los
atributos observados, con el fin de reconocer patro-
nes que pudiesen ponerse en relacion con determi-
nados grupos funcionales, establecidos a partir de la
analogia etnoarqueoldgica y la arqueologia experi-
mental (Henrickson y McDonald, 1983; Rice, 1987;
Schiffer, 1990).

Figura 3: Microfotografia de técnicas de tratamiento de superficie identificadas. Raspado (a y b); alisado (c); alisado-pulido (d); pulido
facetado (e) sobre una superficie almagrada; y pulido (f) sobre una superficie pintada, motivo realizado en almagre. Ancho de campo
1,6 cm.
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RESULTADOS
LA CLASIFICACION RESULTANTE

Se han definido dos grandes grupos denominados
como Grupo [ 'y Grupo II (Figs. 4 y 5), entre los que se
perciben numerosas diferencias tecnoldgicas y morfo-
logicas, que parecen responder a funcionalidades dis-
pares: el Grupo I lo conforman recipientes que tuvie-
ron como funcion principal la coccion de alimentos
—con sefiales de exposicion al fuego—, mientras el Gru-
po II estd integrado por una variedad importante de
vasos, relacionados con funciones mas diversas. A su
vez se establecieron subgrupos, identificados con una
letra en minuscula (Ia, Ib; Ila, IIb...), para individua-
lizar aspectos mas concretos. Asimismo, se definieron
las variantes morfoldgicas, referidas por la figura de
revolucion correspondiente, estableciendo diferencias
internas atendiendo a diversos aspectos: capacidad,
acabados, patrones decorativos, etc. Dada la fragmen-
tacion general de los conjuntos, no se pudieron tener
en cuenta al completo los atributos contemplados en
cada uno de los casos, sino que se intentd establecer
agrupaciones a partir de las variables que se considera-
ron suficientemente significativas en cada caso.

Grupo 1

El Grupo I esta caracterizado por una asociacion recu-
rrente entre superficies con pulido facetado y raspado
en el exterior, y pulido o alisado-pulido en el interior,
ademas de por la presencia de marcas de exposicion
al fuego. Este pulido suele tener sefialadas las facetas
del instrumento con el que se lleva a cabo, a modo de
pequefias acanaladuras. Otro rasgo caracteristico es la
ausencia de composiciones decorativas complejas, ya
que se limitan a bandas en torno al labio y bafios de
almagre.

La definicion de los subgrupos del Grupo I esta
muy relacionada con la de las variantes morfologicas.
Atributos como la altura de los contenedores y el gra-
do de restriccion en la ceramica de cocina son funda-
mentales, ya que inciden en aspectos como el grado
de evaporacion y la manera en que el contenido queda
expuesto al fuego (Rice, 1987). Se distingue entre re-
cipientes bajos y abiertos (Ia), altos y restringidos (Ib)
y de manera intermedia recipientes bajos y de tenden-
cia restringida o ligeramente abierta (Ic).

— Subgrupo Ia. Recipientes de formas simples, asi-
milables a casquetes esféricos o elipsoides hori-
zontales, sin restriccion en la forma, con didmetros
que varian entre 19 cm y 46 cm (Fig. 6). Su ca-
pacidad, segin se ha podido medir en dos de las
piezas reconstruidas, se encuentra entre los 2,1 1
y 2,8 1. No suelen presentar apéndices ni elemen-
tos decorativos. De hecho, su hallazgo en algunos
de los yacimientos de la isla, descansando atn
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sobre estructuras de combustion, invita a pensar
que se trata de recipientes que no eran desplaza-
dos frecuentemente de su espacio de uso (Gonzalez
Quintero et al., 2009a: 131 fig. 5). Si se aprecian
almagrados, se localizan en el interior, cubriendo
completamente la superficie. En raros casos pre-
sentan decoracion, limitada a una banda de alma-
gre en la zona del labio.

— Subgrupo Ib. Recipientes restringidos cuyo perfil
presenta un punto de inflexiéon (Fig. 6, b), siendo
la parte inferior de tendencia esférica y la superior
hiperboloide o cilindrica. Los didmetros del bor-
de que han podido ser calculados se sitiian entre
los 16 cm y los 35 cm. La capacidad se ha podido
medir en dos casos y, al igual que los bordes, varia
fuertemente entre los 1,6 1y los 14,7 1. El acabado
de su superficie exterior puede combinar raspado
y pulido facetado y, cuando coexisten, las marcas
de raspado se sitian en la zona inferior del vaso
—por debajo del diametro maximo—. Asimismo, los
motivos decorativos se limitan a alguna banda en
torno al labio, identificandose en el resto de los ca-
sos bafios de almagre, tanto en el exterior como en
el interior.

— Subgrupo Ic. Recipientes cuya forma principal es
un elipsoide horizontal (Fig. 6, ¢ y d), con bordes
entre los 18 y 27 cm de didmetro. Su capacidad ha
podido ser calculada en tres casos, entre 1,1 1y 7,4
1. Pueden presentarse como forma simple o con un
punto de inflexion en la parte superior, asociados a
un cuello con poco desarrollo.

En general los apéndices que acompafian a estos reci-
pientes suelen ser asas, dos opuestas simétricamente,
aunque al menos un recipiente con cuello hiperboloide
restringido de los identificados contaba también con
un pitorro (Fig. 4, subgrupo Ic, 4).

Los contenedores descritos en este primer grupo
guardan importantes similitudes con los tipos descri-
tos en trabajos anteriores (Navarro Mederos, 1999),
identificados con tostadores (subgrupo Ia), destinados
al torrefactado de cereales, y ollas (subgrupos Ib y Ic).

Grupo 11

Entre estos recipientes, de morfologia muy variada,
existen sin embargo numerosas similitudes tecnolo-
gicas, como la abundancia de superficies pulidas y la
presencia de motivos pintados —en especial composi-
ciones complejas—.

Destacan, ademas, otras diferencias con respecto al
Grupo I, como la ausencia de sefales de exposicion al
fuego y de raspados externos. Si existen en cambio va-
sos con superficies irregulares, siempre en el interior
—algo que no ha sido identificado atn en recipientes de
cocina—. En relacion a ello es necesario apuntar que las
irregularidades son mas comunes en las paredes inter-
nas de los vasos restringidos, escasamente visibles —y
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Grupo |

Subgrupo la Subgrupo |b Subgrupo lc

gj @ | D) E Z—’i %

- o " TP

3
2
Grupolll
Subgrupo llc
Subgrupo lla S
Esfera Elipsoide horizontal
f
1 & ?: )
2
10em
Subgrupo IIb
Esfera Hiperboloide
D — N
1 2 1 2 3
Troncocénico invertido Troncoconico

Ovoide Elipsoide horizontal
1 2 3 1 2
Cilindrico - subcilindrico Ovoide invertido
0 [ ] @
A N J
N 7 1 2
1 2

Elipsoide vertical

0 10cm 1 5

Figura 4: Resumen de la organizacion de los recipientes en grupos, subgrupos y variantes morfologicas. Estas Glltimas estan numeradas
para facilitar su referencia en el texto y en la Figura 5. Escala general al final de la figura, salvo para el ejemplar del subgrupo Ilc.
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Gru- | Sub- Didme- | Capaci- In-
po | grupo | V.Morfolégica | Acabado externo | Acabado interno | Almagre/Pintura | tro (cm) | dad (cc) | divi-
duos
Raspado (91%) Pulido (52%), Pintura exterior 2138
1 Ia Casquete esférico — | Raspado-pulido, Alisado-pulido (5%), Almagre 19 -46 - 34
elipsoide horizontal | Alisado y Alisado- | (41%), Alisado interior (17%), Sin 2809
pulido (9%) (7%) almagre (78%)
Pintura interior y
Pulido (19%) Pulido (25%), almagre exterior
Alisado-pulido (63 | Alisado-pulido (13%), Almagre 1556
Ib |Esfera %), Alisado-Pulido | (56%), Alisado interior y exterior 16 - 35 - 16
y raspado (13%), | (19%) (25%), Almagre 14653
Alisado (6%) interior (13%), Sin
almagre (50%)
Alisado-Pulido Pulido (20%), Pintura exterior y
Elipsoide (40%), Alisado Alisado-pulido almagre interior 1093
Ic  |horizontal (20%), Pulido y (40%), Alisado (20%) Almagre 18 —-27 - 5
raspado (40%) (40%) interior (20%) Sin 7442
almagre (60%)
Almagre exterior
Esfera-elipsoide Pulido (75%), Pulido (82 %), e interior (58%),
1I Ila | horizontal Alisado-pulido Alisado-pulido Almagre exterior 20 -38 741 11
(25%) (18 %) (17 %), Sin almagre
(25 %)
IIb |Esferal Pulido Pulido Pintura exterior 10 430 3
Pulido (67%), Pulido (50%), Almagre exterior
IIb |Esfera2 Alisado-pulido Alisado-pulido 77%., Sin almagre 14-16 741 3
(33%) (50 %) (1 33%
erosionado)
Pintado exterior
e interior (17%),
Elipsoide Pulido (83%), Pulido (67%), Pintado exterior y 2182
IIb |horizontal 1 Alisado-pulido Alisado-pulido Almagre interior 20-35 - 6
(17%) (33%) (17%), Pintura 10064
exterior (33%), Sin
almagre (33%)
Pintura exterior
e interior (33%)
IIb |Elipsoide Pulido Pulido Pintura exterior y 11-29 339 3
horizontal 2 Almagre interior
(33%) Sin almagre
(33%)
Pintura exterior
e interior (50%), >1732
IIb |Elipsoide vertical 1 | Pulido Alisado-pulido Pintura interior y 20-21 - 2
almagre exterior >3729
(50%)
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IIb

Elipsoide vertical 2

Pulido

Pulido (50%),
Alisado-pulido
(50%)

Almagre exterior

27

13334

IIb

Cilindrica 1 —2

Pulido (87%),
Alisado (13%)

Pulido (80%),
Alisado-pulido
(13%), Alisado
(7%)

Pintura exterior

e interior (27%),
Pintura exterior
Almagre interior
(13%), Pintura
interior y Almagre
exterior (13%),
Almagre exterior e
interior (27%), Sin
almagre (20%)

116

>8759

15

IIb

Cilindrica 32

Pulido

Pulido

Pintura exterior
(33%) Almagre
externo e interno
(67%)

IIb

Troncoconica 1

Pulido

Pulido

Pintura interior y
Almagre exterior
(17%), Pintado
exterior (17%),
Pintura interior
(33%), Almagre
exterior e interior
(17 %), Sin almagre
(17%)

10-24

148

775

IIb

Troncoconica 2

Pulido (82%),
Alisado-pulido
(18%)

Pulido (45%),
Alisado-pulido
(50%), Alisado
(5%)

Pintura exterior y
Almagre interior
(32%), Pintura
interior y Almagre
exterior (18%),
Pintura exterior
(32%), Almagrado
exterior e interior
(5%), Almagrado
exterior (9%), Sin
almagre (5%)

116

>10419

22

IIb

Troncoconica
invertida 1

Pulido

Pulido

Almagre exterior

101

IIb

Troncoconica
invertida 2

Pulido

Pulido

Pintura exterior y
almagre interior

19

2505

IIb

Hiperboloide 1

Pulido

Pulido

Pintura exterior

e interior (20%)
Pintura exterior y
Almagre interior
(60%), Sin almagre
(20%)

16 —24

213

1342

2. Al no ser estrictamente formas de revolucion no se han obtenido didametros o capacidades para esta variante.
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IIb | Hiperboloide 2 Pulido Pulido Pintura interior y 17 1683 1
almagre exterior
Pintura exterior
e interior (33%),
Pintura interior y 395
IIb |Hiperboloide 3 Pulido Pulido Almagre exterior 12-24 - 6
(17%), Pintura 1812
exterior (33%),
Pintura interior
(17%)
IIb | Ovoide 1 Pulido Pulido Almagre exterior. 8 104 1
IIb [Ovoide 2 Pulido Pulido Sin almagre. 14 977 1
Pulido (71%) y Pintura exterior 3695
IIb | Ovoide 3 Pulido Alisado-pulido (86%), Sin almagre | 18 —33 - 7
(29%) (14%) 12655
IIb |Ovoide invertida 1 | Pulido Pulido Almagre exterior e 8 731 1
interior
Pulido (56%), Pintura exterior y
Alisado-pulido almagre interior (11 2895
IIb | Ovoide invertida 2 | Pulido (89%), (11%), Alisado %), Pintura exterior | 9-17 - 9
Alisado (11%) (22%), Irregular | (33%), Almagre 7234
(11%) exterior (22%), Sin
almagre (33%)
IIlc | Ovoide invertida Alisado pulido Alisado Sin almagre 27 61174 |1
Total |166

Figura 5: Resumen de datos morfotécnicos, separados por las variantes definidas en la Figura 4, a partir de recipientes completos o

reconstruibles (Del Pino Curbelo, 2014).

poco accesibles—. Por el contrario, los fondos expues-
tos de los recipientes de menor altura suelen hallarse
pulidos, y ademas decorados.

En la mayoria de los casos se trata de vasos de
pequefio tamafio, de no mas de 3 1 de capacidad. En
ellos se han observado diferencias en sus atributos tec-
nolégicos, morfoldgicos, tipométricos y sus patrones
decorativos, lo que nos ha llevado a establecer tres
subgrupos.

Subgrupo Ila. Recipientes de formas simples, ten-
dentes a la esfera y elipsoides horizontales (Fig. 7). Se
trata de piezas generalmente abiertas, donde el diame-
tro del labio equivale al didmetro maximo, o es muy
similar al mismo. No cuentan con composiciones de-
corativas complejas, solo bafios completos de almagre
en algunos casos, y no es infrecuente que los pulidos
exteriores estén ligeramente facetados.

— Tendencia esférica, con un grado de restriccion

variable. El acabado exterior es pulido, en oca-
siones facetado, aunque no tan marcado como en

DOI: 10.14198/LVCENTVM2017.36.01

los recipientes de cocina. El acabado interno, por
el contrario, es un pulido homogéneo. Entre los
ejemplares identificados existen unos totalmente
almagrados y otros sin ningun tipo de aplique de
color. En ninglin caso se han observado composi-
ciones geométricas en su superficie. Los didmetros
de borde que se han podido determinar se encuen-
tran entre los 20 cm y los 38 cm.

— FElipsoide horizontal no restringido, con un didme-
tro también de en torno a los 38 cm. No cuentan
con decoracidon geométrica y ambas superficies es-
tan pulidas. En este caso se ha observado la presen-
cia de al menos un asa cercana a la zona del borde.

Subgrupo IIb. En ¢l estan representadas todas las va-
riables morfologicas definidas para el Grupo II. Capa-
cidades de entre los 0,1 1y los 3 1. De manera menos
habitual se han encontrado algunos entre los 5 1 y los
13 1. Son aquellos donde se concentra la mayor parte
de los pulidos homogéneos y las decoraciones, nor-
malmente pintadas (por ejemplo, Fig. 8, g-k), y en un
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Cer95
c1615..

b €1693..

®

ﬁ
L2

Figura 6: Ejemplares de Grupo I. Subgrupo Ia, en vista cenital se indica la orientacion del pulido interno, realizado en dos direcciones
(a). Representante de subgrupo Ib (b). Ejemplos del subgrupo Ic, cuyo volumen principal puede asimilarse a un elipsoide horizontal,

simple (b) o asociado a un cuello hiperboloide (c).

bajo porcentaje decoraciones plasticas (Fig. 8, d, f).

Los interiores también aparecen profusamente deco-

rados en vasos de paredes bajas en los que el fondo

queda expuesto —generalmente hiperboloides y cilin-
dricos—. Las variantes morfologicas identificadas son
las siguientes:

— Recipientes derivados de la esfera. Se diferencia-
ron contornos simples y con punto de inflexion
(Fig. 8,ayb):

— Forma de perfil simple, de diametro en torno
a los 10 cm, con supertficies exteriores puli-
das homogéneas, al igual que el interior. No
es extrafio que presente motivos pintados, en

composiciones de complejidad variable. Se ha
podido calcular la capacidad de solo uno de es-
tos recipientes con ciertas garantias, dando una
cifra de 0,4 1. Aunque se han hallado fragmen-
tos en los que posiblemente no fuera asi, los que
se han podido reconstruir son siempre formas
restringidas.

Forma con punto de inflexion, con cuello de
tendencia cilindrica o hiperboloide, con bordes
de didmetros comprendidos entre los 14 cm y
16 cm. Se conoce la capacidad de uno de es-
tos contenedores, de en torno a los 0,7 1. Las
superficies exteriores e interiores se encuentran

Cer 95
c1539/195

4] 3cm
="

Figura 7: Ejemplares subgrupo Ila, presentando un patrén de pulido facetado (a) y el tnico ejemplar con asa (b).
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Cer9s
a 567

Cer95
11477

Cer 95
d c11326

Figura 8: Representantes de recipientes del subgrupo IIb. Esféricos (a, b), elipsoide vertical (c); cilindrico (e); troncocdnico invertido
(h); ovoide con trazas de pulido verticales (i) y elipsoide horizontal (1). Ejemplos de decoracion, impresiones en el labio (d); acanala-
duras combinadas con almagre (f); decoracion pintada, motivos circulares (g, j, k).

pulidas en su practica totalidad y es muy comun
que la parte externa de la pared esté decorada
con almagre.

— Los recipientes elipsoides horizontales (Fig. 8, 1):
— Forma simple, con una elevada variabilidad en

la capacidad y también en el tipo de apéndice
que presentan. Los diametros de borde obteni-
dos quedan comprendidos entre los 20 cm y los
35 cm. Las capacidades también son muy varia-
bles, entre los 2,2 1 y los 10 1. Suelen presentar
decoracion geométrica al menos en una de sus

posible determinar capacidades de recipientes
completos.

Forma que presenta un perfil con un punto de
inflexion que da lugar a un cuello corto en la
parte superior, de tendencia hiperboloide diver-
gente. Se han podido obtener las medidas de
un recipiente completo, con una capacidad de
aproximada de 13 1. En los individuos recono-
cidos no se han observado sefiales de motivos
decorativos en el exterior, pero si almagrados
que lo cubren completamente.

superficies. — Las piezas cilindricas-subcilindricas son en gene-
— Forma con punto de inflexion, similar en sus ral bajas con diametros muy superiores a la altura
caracteristicas a la anterior, pero con un cuello del recipiente. Entre ellas se ha diferenciado entre:
corto de tendencia hiperboloide. La variabi- — Forma con orificio de la boca circular (Fig. 8,

lidad en su tamafio también es alta, segun los
datos obtenidos, los diametros de borde pueden
oscilar entre los 11 cm y los 29 cm. El tnico
ejemplar en el que se ha medido la capacidad
puede considerarse pequefio (0,3 1).

— Contenedores elipsoides verticales (Fig. 8, c):
— Forma simple. Decorada con motivos com-

plejos en la superficie exterior. Los diametros
de bordes que se han podido relacionar con
ella oscilan entre 20 cm y 21 cm. No ha sido

DOI: 10.14198/LVCENTVM2017.36.01

e), asimilable a un cuerpo de revolucién. Se do-
cumentan diferencias muy significativas en sus
diametros, entre los 11 ¢cm y los 34 cm, exis-
tiendo también un ejemplar de 4 cm, uno de los
mas bajos de los registrados. Esta diversidad
también tiene su reflejo en las capacidades, que
oscilan entre los 0,1 1 y los mas de 8,8 1.

Forma con orificio de la boca de tendencia oval
(Fig. 4, subgrupo IIb, cilindrico-subcilindrico,
3). Estos recipientes son caracteristicos por la
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d 537

CPG89-90
e s.37 137
0 3cm
=" 5]

Figura 9: Variante morfologica troncocénica, subgrupo IIb. Recipiente con un didmetro maximo claramente inferior a la altura (a);
recipientes de altura similar al didmetro maximo (b). Variante hiperboloide. Recipientes de contorno simple con didmetro superior al
diametro maximo (c), recipiente de contorno simple, con didmetro maximo similar a la altura del vaso (d) y recipientes de contorno

compuesto (e).

uniformidad que presentan en sus acabados,
mas esmerados en el interior, ademas de por no
presentar nunca motivos decorativos, mas alla
de un almagrado general o alguna banda sim-
ple en torno al labio. Por otra parte, también se
ha podido ver como esta homogeneidad afecta
igualmente a los apéndices que se les asocian.
Como elemento diferenciador, al menos en dos
casos, la zona de union entre el labio y los apén-
dices toma una caracteristica forma triangular
que puede ser diagnodstica para su reconoci-

— Pequeio vaso (Fig. 8, h) cuyo borde tiene un

diametro de 8 cm, con una capacidad de 0,1 1.
Ambeas superficies estan pulidas y almagradas.
Contenedor cuya caracteristica mas destacada
es la presencia de perforaciones en la base (Fig.
4, subgrupo IIb, troncoconico invertido, 2). Tie-
ne un didmetro de borde de en torno a los 19 cm
y una capacidad de aproximadamente 2,5 1. Sus
superficies presentan un pulido muy cuidado,
contando con motivos geométricos en la exter-
na y un almagrado total en la interna.

miento en fragmentos.

— Los recipientes troncoconicos:

Forma con una altura claramente inferior al dia-
metro maximo (Fig. 9, a), encontrandose este
ultimo entre los 10 cm y 24 cm. Las capacida-
des que se han podido calcular se pueden consi-
derar bajas, de entre 0,1 1 y 0,8 1.

Forma con una altura similar al didmetro maxi-

— Recipientes hiperboloides. Estos contenedores
muestran en todos los casos pulidos en sus super-
ficies externas e internas. Generalmente estan al-
magradas, tanto con bafios como con decoraciones
pintadas mediante composiciones complejas. En
muchos casos comparten la existencia de un punto
de carena en su perfil.

— Forma simple, con una altura similar o lige-

mo (Fig. 9, b). Morfometria muy variable, dia-
metros maximos entre los 9 cm y los 22 cm.
Asimismo las capacidades registradas varian
entre los 0,1 1 y mas de 10,4 L.

— Los vasos troncoconicos invertidos son escasos,
pues so6lo hemos identificado dos. Tienen perfiles
simples, con superficies pulidas, tanto en el exte-
rior como en el interior, y almagradas o con de-
coracion pintada. Las caracteristicas de estos dos
recipientes son muy diferentes.
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ramente inferior al didmetro maximo del reci-
piente (Fig. 9, ¢). Cuenta con ambas superficies
pulidas, aunque no suelen presentar composi-
ciones decorativas geométricas, sino un alma-
grado total. La base puede ser levemente con-
vexa, dando lugar a una carena en la zona baja
de la pieza. Los diametros obtenidos se encuen-
tran entre los 16 cm y los 24 c¢cm, y la capacidad
oscila entre los 0,2 1 y los 1,3 L.

Forma simple con un didmetro claramente su-
perior a la altura de los recipientes (Fig. 9, d).
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Figura 10: Variante morfologica ovoide invertido con cuello hiperboloide: fragmentos de bordes asignados a este conjunto (a-d) y frag-
mento de cuerpo y arranque de cuello (e). Algunos presentan una caracteristica acanaladura en el arranque del cuello (a y ¢). También
es comun que presenten almagrados (d) y decoraciones pintadas o en reserva (b y e).

Tienen superficies pulidas, tanto al exterior
como al interior. S6lo un individuo aport6 in-
formacién morfométrica, con un diametro de
borde de unos 17 cm y una capacidad de 1,7 L.
— Forma de perfil compuesto, que tienen en su
parte superior una morfologia hiperboloide,

— Forma de mayor tamaifio entre 3,7 1y 12,7 1, con

decoraciones complejas en su superficie exter-
na en todos los casos. Cuentan con unos carac-
teristicos apéndices en forma de mameldn, que
estan perforados, estos varian en nimero de dos
a cuatro.

que se une, mediante una carena situada en el
tercio medio de la pieza, a un casquete esférico
(Fig. 9, e). La base suele ser plana. Los motivos

— Contenedores cuya forma principal es un ovoide
invertido:
— Forma simple, con un didmetro de borde apro-

decorativos tienen composiciones complejas,
tanto en la superficie externa como la interna.
Sus dimensiones son variables, situandose en-
tre los 12 y los 24 cm, aunque por lo general
sus capacidades son bajas, entre los 0,4 1y 1,8 1.
— Recipientes de tendencia ovoide, aunque existe
cierta variabilidad en su forma y capacidad pre-
sentan importantes coincidencias, en especial por
la recurrencia de superficies pulidas homogéneas
en el exterior, y pulidas total o parcialmente en el
interior. Las diferencias documentadas en el tipo
de apéndices que se le asocian parecen estar en re-
lacion con la capacidad de los vasos.
— Forma de 0,1 1, pulida y con asas verticales
como apéndice. No presentan decoracion pin-
tada (Fig. 4, subgrupo IIb, ovoide, 1; Fig. 8, i;

ximado de 8 cm y una capacidad de 0,7 1. Cuen-
ta con superficies pulidas y esta almagrado.
Forma con cuello hiperboloide (Fig. 10, c y ¢).
Entre los 2,9 1 y los 7,2 | aproximadamente.
Tienen superficies pulidas y decoracién pin-
tada en el exterior. Estan asociadas ademas a
apéndices-pitorro (reconstruccion de apéndice
fracturado en Figura 4, subgrupo IIb, ovoide
invertido, 2). En ocasiones este esquema varia,
presentando falsos pitorros (sin una conexion
real con el interior de las piezas) y unos acaba-
dos internos irregulares. Esto nos hace suponer
que puedan existir diferencias funcionales entre
ambos modelos, aunque la informacion dispo-
nible en estos momentos no es suficiente.

a partir de Gonzalez Anton, 1973, lamina 1, 1).
Forma de aproximadamente 1 1, con superficies
pulidas de manera homogénea, pero sin deco-
rar. Se le asocian dos asas verticales localizadas
en zonas opuestas.
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Subgrupo Ilc (Fig. 4; Fig. 10, ay d). El unico que pudo
ser reconstruido entre el material analizado presentaba
un perfil restringido, con el volumen principal corres-
pondiente a un ovoide invertido unido a un cuello hi-
perboloide. La principal caracteristica de estas piezas
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es su capacidad, mucho més importante que en los de-
mas casos, en torno a 61 1, lo que posiblemente sea una
sefal de su funcion como gran contenedor de almace-
namiento. El acabado externo se corresponde con un
alisado-pulido, y el interior con un alisado. La unica
decoracion existente es una acanaladura horizontal
dispuesta alrededor del arranque del cuello.

DISCUSION

Este sistema de clasificacion es parte de una labor de
caracterizacion mds extensa, que incluye también el
analisis de las pastas ceramicas (Del Pino Curbelo,
2014; Del Pino Curbelo et al., 2012; 2015; 2016). Es-
tos otros trabajos nos han permitido apuntar, por un
lado, a patrones locales de produccion y consumo de
los recipientes, elaborandose los mismos tipos cera-
micos con materias primas diferentes en cada lugar.
Ademas, se han percibido diferencias en las cadenas
operativas atendiendo a la funcion de los vasos. De los
contextos analizados, La Cerera es la que ha aporta-
do mas informacion. En este yacimiento se ha podido
observar como los recipientes con pulidos mads irre-
gulares, sin decoracion y que exhibian, en ocasiones,
sefales de exposicion al fuego (Grupo I y subgrupo
ITa), se elaboraron generalmente con pastas con una
granulometria mayor y en las que eran frecuentes los
cristales planos y alargados de mica (biotita). Por el
contrario, la ceramica decorada y con pulidos mas cui-
dados (subgrupo IIb) se elabor6é de manera preferente
con pastas de menor granulometria, diferentes en su
composicion a las anteriores. Como se vera a conti-
nuacion, entre los aspectos que pudieron haber guiado
esta preferencia por ciertas materias primas frente a
otras puede haber estado la intencion de otorgar a de-
terminados recipientes una mayor resistencia frente a
episodios de estrés mecanico y térmico a los que se-
rian sometidos de manera cotidiana.

INTERPRETACION DE LOS GRUPOS

Los grupos aqui propuestos tienen un importante com-
ponente funcional. Si bien haremos énfasis en unas
funciones y no en otras, entendemos que durante su
vida util un mismo objeto pudo conocer diversos fines,
algo muy comun cuando se trata de recipientes (Ar-
thur, 2002; Herva y Nurmi, 2009; Joy, 2009). No obs-
tante, las diferencias percibidas entre los grupos pro-
puestos parecen suficientes para poder incidir en unos
usos determinados, empleando categorias generales.
El Grupo I ha sido relacionado con la cocciéon de
alimentos, y su variabilidad morfologica puede con-
siderarse baja, tanto espacial como diacronicamente.
Presenta un aspecto tosco, con pastas gruesas, super-
ficies externas irregulares, que raramente se encuen-
tran pintadas. Se trata de un grupo que esta presente
en todos los contextos analizados, algo que no es de
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extrafiar, pues en todos ellos se han identificado indi-
cios de procesado de alimentos.

El Grupo II es mucho mas heterogéneo que el an-
terior, y en consecuencia la interpretacion funcional
que se puede realizar de sus componentes también se
diversifica. Por ello hemos diferenciado tres subgru-
pos también aqui.

El subgrupo Ila guarda varias similitudes con las
ceramicas de cocina: pulidos facetados, ausencia de
pintura, poca variabilidad morfoldgica y el empleo de
pastas gruesas (en La Cerera idénticas a las del Gru-
po I). Su representacion es algo mas restringida que
la del Grupo I, aunque aparece en diferentes contex-
tos independientemente de su cronologia. Su analisis
morfotécnico y funcional sugiere que podria tratarse
de recipientes cuya funcidn principal se orientaria a las
preparaciones culinarias que no requiriesen de exposi-
cion al fuego (Henrickson y McDonald, 1983), ejem-
plos etnograficos mas cercanos pueden encontrarse en
la propia isla de Gran Canaria, es el caso de los le-
brillos (Zamora Maldonado y Jiménez Medina, 2004),
y en comunidades bereberes del Norte del continente
africano (Gonzalez Urquijo et al., 2001).

El segundo de los subgrupos, el IIb, es el que in-
cluye la mayoria de aquellos elementos que tradicio-
nalmente han sido considerados caracteristicos de la
alfareria prehispanica de Gran Canaria: recipientes
pulidos y pintados, que integran formas hiperboloides,
troncoconicas y ovoides invertidas. Como se ha expli-
cado, una caracteristica relevante del subgrupo IIb es
la profusion de piezas con composiciones decorativas
complejas. Esto parece indicar que desempefiaban un
papel relevante en la concepcion y el uso de los va-
sos, primando su dimension social (Gonzalez Ruibal,
2005; Schiffer y Skibo, 1997).

Si se atiende a su funcion, es muy posible que estos
recipientes se destinaran a mas de un uso: presentacion
y consumo de alimentos, transferencia de contenidos,
transporte a cortas distancias y almacenamiento en pe-
quefias cantidades o durante corto tiempo (en principio
por la limitacion de sus capacidades, con un maximo
de en torno a 13 1, no muy diferente de la obtenida para
los vasos mayores del Grupo I), etc. En este sentido,
no parece ilogico suponer que la abundancia de pu-
lidos internos y externos tenga que ver también con
que contuvieran sustancias liquidas o semiliquidas,
ademas de estar relacionada con las labores de acarreo
y manipulacion continua en las que estarian envueltos.

Este subgrupo est4 presente también en niveles que
cubren toda la cronologia estudiada aqui, aunque su
proporcion es mayor en aquellos con dataciones a par-
tir del siglo XI d.C. A pesar de este cambio, al menos
en el yacimiento de La Cerera, este tipo de ceramica
decorada fue elaborada, en la mayor parte de los ca-
sos, e independientemente de su cronologia, con unas
materias primas diferentes al resto de los vasos. Esto
nos ha llevado a pensar que, a pesar de su diversidad
morfologica, el proceso de confeccion del conjunto
del subgrupo IIb fue muy similar y que se diferencio,
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Figura 11: Procedencia de los individuos identificados por yacimiento (n=196).

sobre todo, en el proceso de construccion de los reci-
pientes y las decoraciones.

Por su parte, el subgrupo Ilc no esté bien represen-
tado en los conjuntos analizados aqui, s6lo contamos
con un recipiente completo, el resto esta identificado
por partes anatémicas significativas, pero no ha podi-
do reconstruirse todo el perfil. Por ello, las conclusio-
nes que se puedan ofrecer son a todas luces parciales.
Aun asi, la importante diferencia que presenta en ca-
pacidad con respecto al resto de subgrupos es signifi-
cativa. De cualquier modo, la morfologia de este tipo
de vasos parece ser limitada, aunque esta vision puede
estar afectada también por las posibilidades de llegar
a reconstruir recipientes de este tamaiio, lo cierto es
que los otros grandes contenedores que han llegado
completos a nuestros dias no muestran una variabili-
dad mucho mayor en la isla (representaciones de estos
materiales pueden verse en Gonzalez Anton, 1973;
Martin de Guzman, 1984).

LOS DATOS ATENDIENDO A LOS ESPACIOS ANALIZADOS

Una representacion general de la procedencia de los
196 individuos identificados para este puede encon-
trarse en la Figura 11. En este apartado nos centrare-
mos en los aspectos mas significativos de cada conjun-
to, teniendo en cuenta los objetivos planteados.

La Cerera

Debido a sus caracteristicas, el yacimiento de La Cere-
ra resulta especialmente 1til para el anélisis diacronico
de las producciones indigenas. La posibilidad de ana-
lizar una serie estratigrafica amplia, que ademas com-
prenda varios momentos de ocupacién de un mismo
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espacio, contrasta con lo que generalmente puede ob-
servarse en las estructuras al aire libre de la isla, de
las que se cuenta con un mayor nimero de ejemplos
excavados, y donde las series estratigraficas suelen ser
mucho mas cortas y es poco frecuente que conserven
niveles asociados a diferentes ocupaciones con un nu-
mero significativo de evidencias analizables.

Entre las tres fases definidas se observan impor-
tantes cambios: aumenta la cantidad de material segiin
disminuye la antigiiedad del registro, y este se vuelve
mas diverso. Si bien las condiciones en que se confi-
gur6 el depdsito (incluyendo las labores de reacondi-
cionamiento y sefiales de reutilizacion del espacio, que
incluirian actividades de limpieza) han debido afectar
a las caracteristicas de los conjuntos, las variaciones
en los tipos si podrian estar indicando cambios en la
produccién y el consumo de los recipientes. En este
sentido, destacaria el hecho de que cada vez son més
comunes los vasos decorados, que se asocian de ma-
nera continua a las mismas formas (aunque estas sean
variadas), y dentro de ellos cabria destacar la impor-
tancia que llegan a adquirir los contenedores poco pro-
fundos y no restringidos (cilindricos e hiperboloides),
cuyas dimensiones en algunos casos podrian indicar
un uso que excede del consumo individual de alimen-
tos (Del Pino Curbelo et al., 2016).

Ateniéndonos a la clasificacion propuesta en este
trabajo, se hace evidente que los niveles mas antiguos
de La Cerera contienen una mayor proporcion de reci-
pientes de cocina (Grupo I y subgrupo Ila), que dismi-
nuye con respecto a la cerdmica decorada (subgrupo
IIb) en las ocupaciones posteriores, las fases [ y II,
mientras los grandes recipientes de almacenamiento
no aparecen representados en ningin momento (sub-
grupo Ilc). Si ponemos estos datos en contexto, este
aumento de la proporcion de recipientes decorados
también se ha observado en otras partes de la isla, en
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concreto en el yacimiento de Los Barros (Navarro Me-
deros, 1990). Si bien se trata del otro unico ejemplo
disponible por ahora, y no sabemos cuales son los ex-
tremos cronologicos de ese otro deposito, esta coinci-
dencia podria indicar ciertos cambios en la produccion
ceramica que reflejarian otros que se estén producien-
do en las relaciones sociales aborigenes, y en especial
en la manera en que se consumen, y posiblemente ac-
cede a, los alimentos.

Los diferentes usos que debio recibir el espacio de
La Cerera, por otra parte, reflejados en la reordenacion
del espacio en cada una de las fases de ocupacion, de-
bieron influir también en el tipo de ceramica conserva-
do, en especial en la importancia de las actividades de
cocinay el consumo de alimentos en la propia cavidad
o en los espacios cercanos. Por el contrario, el almace-
namiento no parece haber sido una funcioén relevante
en el recinto, o al menos es lo que se percibe desde el
analisis de sus ceramicas.

Cueva Pintada

La interpretacion del yacimiento de Cueva Pintada
presenta una elevada complejidad. En su interior se
han identificado unas 50 estructuras asociadas a ac-
tividades diversas, de las que en este trabajo se han
analizado cinco. Durante las excavaciones, ademas,
se ha reconocido la existencia de dos momentos de
ocupacion, que incluyen diferentes construcciones
de tipologia diversa. Los modelos de abandono de
cada uno de los momentos de ocupacion del poblado
son muy diferentes. El final del primer periodo pa-
rece haber respondido a un episodio repentino, algo
que puede documentarse de manera mdas clara en
los recintos identificados como espacios de cocina,
estudiados aqui, con niveles de incendio en los que
parte del registro ceramico aparece completo, pero
afectado por el fuego. Mientras que los espacios del
segundo momento de ocupacion ofrecen en general
una cantidad de materiales mucho mas escasa, como
bien muestra en nuestro caso la estructura 25, con la
excepcion de la estructura 12 (Del Pino Curbelo et
al., 2015).

La alta variabilidad introducida por estos factores
cronologicos, funcionales y de la configuracion de los
diversos contextos analizados, hace que nuestros ca-
sos de estudio representen una relacion de episodios
puntuales, que dificilmente pueden resultar suficientes
para construir una narrativa general para el yacimien-
to, aun asi, pueden aportar informacion para entender
parte del funcionamiento interno del poblado.

En primer lugar, son de resaltar las diferencias en el
volumen de materia recuperado entre las estructuras,
que puede ponerse en relacion con la manera en que
fueron usadas y abandonas. Se recuperd un numero
elevado de recipientes completos o casi completos en
el Corte 0, la estructura 42 y la estructura 12; mientras
la estructura 25 cuenta con un registro mas reducido y
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una fragmentacién mucho mayor, por lo que un escaso
numero de individuos pudo ser determinado. En este
sentido, las caracteristicas de los conjuntos represen-
tan bien los procesos de formacion de los depositos
propuestos (Schiffer, 1989).

Por otra parte, en los repertorios recuperados de las
estructuras mejor conservadas puede verse una eleva-
da variabilidad. La comparacion entre algunos espa-
cios contemporaneos y funcionalmente equiparables,
como el Corte 0 y la estructura 42, permite percibir
las diferentes maneras en que una misma funcion pue-
de plasmarse en el registro arqueologico, variaciones
que acaso puedan relacionarse con la posicion de estos
espacios, y en especial con la cercania del Corte 0 al
complejo central de cuevas, que parece ser el centro de
la organizacion del poblado.

Un andlisis detallado de estos aspectos requeriria
una publicacién monografica, sin embargo, creemos
necesarias algunas puntualizaciones sobre aquellos
aspectos que puedan resultar mas llamativos a la vista
de los resultados. Algunas de las formas que en este
trabajo solo se han documentado en Cueva Pintada,
como los recipientes hiperboloides compuestos, po-
siblemente no sean exclusivas de esta zona. Con las
reservas ya indicadas, sabemos que en la coleccion de
El Museo Canario se encuentran otros ejemplares de
esas caracteristicas con otras procedencias (Martin de
Guzman, 1984). Otro tipo que se ha podido reconocer
unicamente en Galdar, un ejemplar de vaso troncoco-
nico invertido con perforaciones en la base, y cuya
singularidad ha sido objeto de extensa discusion en
otro lugar (Del Pino Curbelo et al., 2015), podria estar
en relacion a los cambios introducidos por el proceso
de colonizacion europeo.

Para entender el papel de la ceramica en el fun-
cionamiento interno del poblado nos parece mas in-
teresante, sin embargo, la localizaciéon de los gran-
des contenedores de almacenamiento (subgrupo Ilc).
Esto recipientes estan ausentes en los contextos de
cocina, tampoco parecen formar parte de los restos
recuperados en la estructura 25, mientras si que se
encuentran en uno de los espacios domésticos (es-
tructura 12).

A falta de mas datos, estos resultados sugeririan
el funcionamiento complementario de espacios de
procesado de alimento, de aparente uso comin (como
la estructura 25) y las estancias domésticas, como la
estructura 12, donde los recipientes del subgrupo Ilc
indicarian actividades de almacenamiento. Ademas,
se tendria que tener en cuenta el papel de los grane-
ros que no se integran en esas estructuras domeésticas,
ubicados dentro de los poblados, aunque a veces en
lugares de dificil acceso (Morales Mateos y Rodri-
guez Rodriguez, 2014; Rodriguez Rodriguez et al.,
2012).

La ausencia de grandes contenedores en los recin-
tos de cocina del primer periodo de ocupacion nos in-
dicaria asimismo que la conservacion de estos alimen-
tos no debia realizarse en estos espacios. Los peligros
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derivados de la cercania a varios fuegos, de los que el
propio incendio de estas estructuras es un buen ejem-
plo, podria explicar esta situacion. Por otra parte, al
igual que ocurriria con la estructura 25, el reducido
numero de este tipo de recintos podria indicar que su
acceso debia ser compartido por varias unidades fa-
miliares que no tenian por qué usufructuar también la
titularidad de los bienes conservados. Aunque no con-
tamos con informacién sobre los espacios domésticos
contemporaneos, cabria preguntarse si los recintos de
cocina del primer momento de ocupacion podrian te-
ner una relacion similar con aquellos, un caso de estu-
dio especialmente interesante si tenemos en cuenta los
importantes cambios que acontecen entre uno y otro
periodo (Onrubia Pintado, 2003).

El Tejar

En El Tejar no se aprecian importantes diferencias en
el volumen de material recuperado de cada una de las
unidades analizadas. De nuevo en este contexto se en-
cuentran recipientes asociados a actividades de cocina
(sobre todo Grupo I), abundando los vasos pequefios
y decorados (subgrupo IIb). Vuelve a ser significativa
aqui la ausencia de grandes contenedores de almace-
namiento, como también lo es la escasez de recipien-
tes bajos y abiertos, que podrian relacionarse con acti-
vidades de comensalia, como las que se han propuesto
para el recinto circular.

Si bien desconocemos coémo las peculiaridades
funcionales de este espacio podrian afectar al registro
ceramico, y como afectarian al proceso de formacion
del deposito; la cronologia del espacio, al menos, si
podria explicar una pequefia parte del ajuar. La iden-
tificacion de un recipiente ovoide invertido con cuello
(ovoide invertido 2), que sélo se encuentra aqui, en la
estructura 25 y, en cierto nimero, en la estructura 12
de Cueva Pintada, no parece casual, pues se trata en
todos los casos de contextos de cronologia tardia, a
partir del siglo XIII. Esta recurrencia, junto a su ausen-
cia en el contexto de La Cerera, cuya cronologia preci-
samente parece finalizar en ese momento, nos lleva a
proponer esta posibilidad.

Algo que también habria que resaltar es la dife-
rencia en los patrones decorativos de la ceramica de
este yacimiento. Se aprecian algunas peculiaridades
morfologicas que, debido a la cantidad de material
recuperado, son dificiles de valorar. Aun asi, existen
recipientes muy similares que han sido recuperados en
otros espacios (Martin de Guzman, 1984). Por el con-
trario, un patréon que parece mas recurrente, y que tal
vez mereciera mayor atencion, es la ausencia de com-
posiciones decorativas complejas (puede verse en Fig.
8, h; Fig. 9, d; Fig. 10, e), que son muy comunes en los
recipientes de tamafio pequefio y medio en los grandes
asentamientos costeros. Aqui, en cambio, la cerdmica
aparece decorada mediante reservas de almagre o al-
magrados integrales.
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Dunas de Maspalomas

La interpretaciéon de Dunas de Maspalomas podria re-
presentar un problema similar al que se ha visto ya
para el yacimiento de La Cerera, al menos para la fase
mas antigua. Se trata de un espacio donde la mayoria
de los elementos identificados se corresponden con el
Grupo I, que podrian responder a la necesidad de pre-
parar alimentos de manera inmediata durante la estan-
cia en una zona abierta, sobre la arena, lo que ademas
puede relacionarse con la presencia de una unidad de
combustion que estructura el espacio arqueologico.
De nuevo se trata de niveles antiguos asociados a ce-
rdmica mayoritariamente sin decoracion y de pastas
y acabados toscos, pero no es menos cierto que esta
relacidn entre contextos antiguos y ceramica tosca tie-
ne que ver sobre todo con la funcion de los sitios que
hemos podido analizar.

Teniendo en cuenta la interpretacion de este espa-
cio como un asentamiento no permanente, que debia
de revestir un caracter estacional, es de esperar que la
mayor parte de los materiales hallados sean recipientes
de cocina, junto a un nimero reducido de ceramicas
destinadas al consumo de los alimentos (IIb). El corto
numero de ejemplares podria asociarse a un mayor uso
de contenedores elaborados en materiales perecederos
(piel o fibras vegetales), mas faciles de transportar. Sin
embargo, las labores de cocina, especialmente para
guisos o hervidos, si demandarian unas caracteristicas
para las que el material cerdmico seria mas apto, aten-
diendo a como estas labores parecen llevarse a cabo
también en el resto de poblados.

Los analisis de la ceramica recuperada en un ya-
cimiento del interior de la isla (Risco Chimirique
en Tejeda) pueden servir de referente comparativo a
nuestro estudio. El sitio ha sido interpretado como un
asentamiento estival en varias cuevas naturales, vin-
culado al aprovechamiento de los pastos de la cumbre
de Gran Canaria. Chimirique 1 se identifico un espa-
cio doméstico, con dos estratos in situ caracterizados
por la presencia de hogares planos y un registro ar-
queoldgico abundante. Chimirique 2 también fue un
espacio doméstico, pero tras su abandono por causa
de un derrumbe se destind una zona (denominada 2b)
a realizar tres inhumaciones. En el sector 2a se iden-
tificaron cuatro estratos in situ, articulados en torno
a hogares planos. Las dataciones se realizaron sobre
fibras vegetales y carbon (Martin Rodriguez, 2000).
Por una parte, se fechd el nivel 3 de la zona 2a en el
siglo VII d.C. El espacio sepulcral (Chimirique 2b) se
depositd directamente sobre ese nivel 3 y arrojo una
fecha menos precisa, entre los siglos XI-XIII. La cera-
mica del Grupo II que alli se documenta se caracteriza
por la escasez de decoraciones geométricas (Martin
Rodriguez et al., 2003b). Esta circunstancia nos lleva
a preguntarnos si se podria relacionar con lo que he-
mos documentado en la fase III o II de La Cerera, de
manera que vuelve a repetirse la circunstancia de que
en los asentamientos mas antiguos la decoracion de
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los recipientes ceramicos recibe menos atencion. Sin
embargo, dada la situacion del sitio, estas diferencias
también pueden estar reflejando la cristalizacion de
grupos identitariamente diferentes en la isla, al mar-
gen de las variaciones que puedan establecerse en la
cronologia o el funcionamiento de los contextos.

CONCLUSIONES

En este trabajo hemos intentado dar dimensién huma-
na a unos artefactos que debieron formar parte de la
vida diaria de los habitantes de la isla. Nos parecia que
el énfasis puesto en cuestiones como el parentesco cul-
tural, o la seriacion cronologica, habia propiciado que
olvidaramos que la ceramica fue, ante todo, un mate-
rial cotidiano. También hemos estimado que pueden
ser interesantes nuevas preguntas que estructurasen la
investigacion, incidiendo sobre todo en como y donde
se cocinaban, consumian y almacenaban los alimen-
tos. Todo ello sin desdefiar otras cuestiones como el
origen o el grado de complejidad social alcanzado por
los antiguos canarios y canarias. En este sentido, en
esta sistematizacion hemos intentado agrupar y am-
pliar las observaciones realizadas previamente por
otros autores (especialmente en Gonzalez Quintero et
al., 2009b; Martin Rodriguez et al., 2003b; Navarro
Mederos, 1999; Velasco Vazquez y Alberto Barroso,
2005).

Los resultados obtenidos indican la existencia de
unas estrategias tecnologicas bien establecidas du-
rante todo el periodo en estudio, que se repiten en
diferentes partes de la isla. Puede decirse, por tanto,
que los grupos morfofuncionales definidos presentan
claras diferencias durante el proceso productivo y en
general durante su ciclo vital: seleccion y procesado
de materias primas, acabado de superficies, patrones
decorativos, sefales de uso... Lo que los hace recono-
cibles con cierto detalle a partir del registro fragmen-
tado. En consecuencia, consideramos que estos grupos
son significativos para entender como se organizaron
los procesos de trabajo en el seno de las comunidades
aborigenes, pero también coOmo intervinieron en diver-
sas actividades diarias relacionadas con el consumo.

Esta persistencia indicaria, ademas, unos meca-
nismos de transmisién del conocimiento ciertamente
conservadores. Aun asi, dada la manera en que hemos
construido estos grupos, y subgrupos, mucha de la
variabilidad observada aun requiere ser explicada en
términos espaciales y cronologicos. La falta de una
némina de yacimientos estudiados con los que poder
comparar nuestros resultados hace actualmente dificil
establecer cudles de los fendmenos observados son
significativos de un momento de la ocupacion, un area
geografica o un contexto funcional.

Si que se pueden apuntar algunas posibles tenden-
cias, como el aumento de los recipientes decorados
en contextos datados a partir de los siglos X-XI d.C.
Debemos destacar en especial la presencia de ciertas
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formas, como los amplios contenedores de tendencia
cilindrica, o las formas hiperboloides, y al menos un
recipiente troncoconico invertido, que parecen relacio-
narse con diferentes fenomenos de cambio, motivados
por factores internos y externos. Entre estos ultimos
cabe destacar la presencia europea, pues es indudable
que su influencia debio6 de afectar a la evolucion de las
estructuras econoémicas y sociales indigenas antes de
la materializacion de la conquista, donde también es
probable que los recipientes adquirieran otros signifi-
cados funcionales o simbdlicos.

A pesar de lo dicho anteriormente, el aumento de
recipientes pulidos y decorados no puede considerarse
en si un cambio tecnoldgico, como habia podido pa-
recer hasta ahora. Salvo casos puntuales, la cerdmica
con acabados mas irregulares y pastas gruesas ha sido
identificada casi siempre aqui con ceramica de cocina,
y sus atributos mas significativos se mantuvieron a lo
largo de todo el periodo de estudio. Estas caracteris-
ticas posiblemente fueron elegidas para hacer frente
al shock térmico y al estrés mecanico propio de su
funcion (Schiffer et al., 1994). El analisis tecnologico
ha aportado una nueva perspectiva sobre los cambios
cerdmicos que se habian intuido hasta ahora en las es-
casas series estratigraficas analizadas.

Mucho mas complicado resulta entender las di-
ferencias espaciales identificadas, condicionadas a
su vez por la funcién de los espacios, su cronologia
y las condiciones de formacion de los depositos. Las
diferencias entre lugares cercanos y contemporaneos,
como ocurre con Cueva Pintada y las dos ultimas
ocupaciones de La Cerera, pueden ser consideradas
escasas, tanto en la tipologia de los vasos como en
los patrones decorativos. Algunas particularidades ti-
midamente apuntadas en estas paginas, como los pa-
trones decorativos, y tal vez la morfologia de algunos
recipientes, en El Tejar podrian comenzar a indicar
diferencias espaciales que aun hoy no entendemos.
No resultaria descabellado pensar que una parte de
la variabilidad observada responda a la construccion
de grupos identitariamente diferentes dentro de la
isla, bien familiares, bien politicos, que tendrian una
plasmacion en la distribucion espacial de determina-
dos atributos. En este sentido, los estudios realizados
recientemente sobre las composiciones geométricas
de las pintaderas, con los que la decoracién ceramica
comparte motivos, apuntan en esta direccion (Molina
Gonzalez, 2012; 2016).
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